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ABSTRAKT

Autorka analizuje rzeczywista wage legitymizacji prawa europejskiego. Wysunig-
to oskarzenie o utozsamianiu pojgc¢: legitymizacja instytucji UE, legitymizacja wtadzy
UE, legitymizacja systemu politycznego UE, legitymizacja prawa europejskiego. W ar-
tykule mozemy odnalez¢ tezg¢ o samolegitymizacji prawa europejskiego. Artykut pre-
zentuje rozne modele legitymizacji prawa europejskiego (dla przyktadu legitymizacje
demokratyczna, spoteczng legitymacje, proceduralna, aksjologiczna legitymacje). Jed-
nakze te modele sg niewystarczajace, poniewaz odsytaja do panstwa narodowego
i suwerennosci narodowej. Nalezy zauwazy¢, ze niedawno zostata zaproponowana
nowa teoria do rozwazania miejsca prawa UE w narodowych systemach prawnych.
Panstwa cztonkowskie nie korzystaja z monopolu na prawa, jakie sa wigzace na ich
terytorium. Osoby fizyczne nie maja jednolitego zestawu instrumentow i srodkow
prawnych do egzekwowania swoich praw subiektywnych; stanowia one raczej przed-
miot i korzys¢ dla systemu prawa, ktory ma wiele centréw (krajowe centrum, cen-
trum UE, globalne centrum).

Wstep

Celem niniejszego artykuhu jest wskazanie modeli legitymizacji prawa europejskiego w opar-
ciu o literaturg z zakresu dogmatyki prawa europejskiego, teorii prawa oraz politologii. Zamia-
rem autorki jest opis juz istniejacych koncepcji legitymizacyjnych. W niniejszym opracowaniu
nie podejmuje proby nowego ujecia tej problematyki w formie propozycji nowej koncepcji.

Zadanie polegajace na analizie modeli legitymizacji prawa europejskiego rodzi koniecz-
nos$¢ zwrdcenia uwagi czytelnika na fakt, iz w literaturze najczesciej utozsamiane sa pojecia
takie jak: legitymizacja UE, legitymizacja wtadzy UE, legitymizacja systemu politycznego UE,
legitymizacja prawa europejskiego. Pomigdzy tymi pojgciami mozna postawi¢ znak rownosci
oczywiscie przy przyjeciu zatozenia, ze legitymizacja wladzy jest pierwotna w stosunku do
legitymizacji prawa. W opracowaniach o charakterze naukowym, a takze w publicystyce
pojawiaja si¢ twierdzenia, ze akty prawa europejskiego majq legitymizowaé dziatania UE, jej
instytucji. Jako przyktad mozna podac przyjeta 7 grudnia 2000 roku Karte praw podstawo-
wych, ktdra miala okresli¢ wspolne wartosci europejskie, legitymizowac dziatania instytucji
europejskich cierpiacych na deficyt legitymacji demokratycznej, tworzy¢ tozsamosé euro-
pejska'. Trudnosci z ,,akceptacja” postanowien dokumentu uzasadniaja pytanie o jego legi-
tymizacj¢ — w oparciu o jakie kryteria mozna legitymizowaé Karte praw podstawowych,
Projekt konstytucji europejskiej czy Traktat lizbonski?

' Por. Karta praw podstawowych pelna niejasnosci, ,,Rzeczpospolita”, http://www.rp.pl/artykul/
2,76001.html.
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W zwiazku z powyzszym celem po pierwsze prezentuj¢ podstawowe sposoby pojmowa-
nia legitymizacji prawa europejskiego; po drugie wyr6zniam modele legitymizacji prawa eu-
ropejskiego w oparciu o relacje legitymizacja UE—legitymizacja prawa europejskiego—wspol-
nota prawa; po trzecie wskazuj¢ na koncepcje multicentrycznosci, ktdra stwarza mozliwosci
odmiennego spojrzenia na kwestie legitymizacji prawa europejskiego, jednakze sam multi-
centryzm nie ma w sobie zadnego potencjatu legitymizacyjnego, co oznacza, ze wskazanie
tego faktu nie jest argumentem uzasadniajacym czy usprawiedliwiajacym porzadek prawny
Unii Europejskiej.

Problematyke legitymizacji prawa europejskiego mozna rozpatrywac przynajmniej na dwoch
plaszezyznach. Plaszczyzna pierwsza to perspektywa, z ktorej patrzymy na prawo europejskie
jako, w pewnym sensie, wynik procesu decyzyjnego (prawo to podejmowane jest w okreslo-
nych procedurach, np. wspotdecydowania, w ktorych biora udziat Parlament, Komisja, Rada
UE). Ta perspektywa z gdry narzuca konieczno$é powiazania prawa z polityka, gdyz aby
legitymizowac prawo, to najpierw trzeba legitymizowa¢ wladzg, od ktdrej prawo to pochodzi.
Ta perspektywa najczesciej przyjmowana jest w literaturze?.

Z kolei druga perspektywa traktuje prawo europejskie jako autonomiczne wzglgdem poli-
tyki. W t¢ perspektywe doskonale wpisuje si¢ teza o samolegitymizacji europejskiego porzadku
prawnego. W oparciu o dziatalno$¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ETS) ,,konstytuuje” si¢ swoista Rechtgemeinschaft, ktorej fundamentem jest wspolnota praw-
nicza budowana wokol instytucji europejskich, a ktdra jest socjologiczna przestanka dla
ukonstytuowania si¢ samolegitymizujacego si¢ europejskiego porzadku prawnego. Analo-
giczne zjawisko mozna zaobserwowaé w panstwach narodowych, w ktorych prawo uzyskuje
szeroka autonomi¢ wzgledem $wiata polityki. Ten stan rzeczy okreslany jest jako ,,suweren-
no$¢ prawa”. Takie suwerenne prawo europejskie organizuje pewna przestrzen instytucjonalna,
w ktorej panstwa narodowe stajg si¢ ,,postsuwerenne”. Pod tym wzgledem nie ma zasadni-
czej roznicy migdzy instytucjami supranarodowymi i pafistwem narodowym?.

Rola europejskiego prawa wspdlnotowego jest wazniejsza niz w panstwie, gdyz poza
wymogami kompetencyjnymi i proceduralnymi stanowienia prawa, w obrgbie prawa wspol-
notowego wymagana jest rowniez szczeg6lna legitymacja prawna i uzasadnienie merytorycz-
ne, ktorego czes$¢ dotyczy ustosunkowania sie do zakresu istniejacych regulacji prawnych*.

2'W prawie Unii Europejskiej wystepuja terminy ,,polityka prawa” i ,,polityki prawa”. Tam wyste-
puje jaskrawe odejscie od wszelkich podsystemdéw modelu P—Pr (Polityka—Prawo) oraz Pr—P (Prawo—
Polityka). Mozna to zaobserwowaé¢ w takich elementach jak prawo tworzone wprost na podstawie
polityk praxis i techne, gdzie legitymizacja demokratyczna wystepuje tylko positkowo, czy prawo
tworzone poza suwerennoscia panstwowa, tacznie z obowigzkami naktadanymi na obywateli poszcze-
gblnych panstw poza wladztwem ustawodawczym tychze panstw. T. Koztowski, Polityka prawa
[w:] Prawo a polityka, red. M. Zubik, Liber, Warszawa 2007, s. 111.

3 A. Kozak, Deficyt demokracji a integracja europejska [w:] Aksjologiczne i praktyczne aspekty
integracji europejskiej, red. E.Kozerska, T.Sche ffler, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskie-
go, Wroctaw 2007, s. 92.

4T. Biernat, Wspélnota prawa. O osobliwosciach systemu europejskiego, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2002, s. 64.
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Pojecia legitymizacji prawa i legitymizacji wladzy panstwowej trudno rozgraniczy¢. Legi-
tymizacja jest rozumiana jako proces komunikacyjny, ktorego istota sa rozne typy argumen-
téw przedstawionych w toku dowodzenia prawowitosci (prawomocnosci) okreslonego
porzadku polityczno-prawnego. Koncepcje legitymizacji moga mie¢ charakter deskryptywny
(opis, wyjasnienie) i normatywno-perswazyjny (okreslona wizja pozadanych zrédet uprawo-
mocnienia systemu). Zdaniem niektérych autoréw (Z. Pulka) dyskurs na temat legitymizacji
ma w gruncie rzeczy zawsze charakter aksjologiczny, chociaz nie moze by¢é przedstawiony
W szacie argumentacji logicznej lub empirycznej. Legitymizacja jest bowiem procesem dowo-
dzenia prawomocnosci, ktory angazuje argumenty o charakterze ocennym. Jest to argumen-
tacja usprawiedliwiajaca, zmierzajaca do ukazania porzadku prawnego jako spelniajacego
okreslone kryteria, wartosci. Zagadnienie legitymizacji prawa mozna rozpatrywa¢ w dwoch
kontekstach:

a) autonomii prawa wobec polityki czy tez instrumentalnego podporzadkowania prawa
systemowi politycznemu?;

b) pytania o relacje pomigdzy prawem a spoteczenstwem, rozwazajac np. doniostos¢
okreslonych struktur i faktow spotecznych w procesie legitymizacji prawa.

Socjologiczna koncepcja pojmowania panstwa wspotgra z reguty z traktowaniem prawa
w kategoriach instrumentalnych, jako narzgdzia sprawowania kontroli spoteczne;j i realizacji
celow wladzy panstwowej. Skoro za$ najistotniejsze narzedzia sprawowania wladzy to stano-
wienie i stosowanie prawa, prawo legitymowane jest niejako wtérnie, zyskujac status legity-
mizowany za posrednictwem wladzy posiadajacej legitymacj¢ do tworzenia i egzekwowania
norm prawnych. W tym ujeciu dla uznania legitymizowanego charakteru prawa decydujace
znaczenie ma jego genetyczne pochodzenie, natomiast relatywnie mniejsza role przypisuje
si¢ kryteriom odwotujacym si¢ do jego tresci czy nawet kryteriom $cisle proceduralnym.

Z kolei marksistowskie zagadnienie legitymizacji prawa skupia si¢ na tezie o braku auto-
nomii prawa, ktéra stanowi jedynie odzwierciedlenie panujacych w panstwie stosunkéw
politycznych i ekonomicznych.

Pytanie zasadnicze odnosi si¢ zatem do tego, jakie kryteria tresciowe lub formalne sa
rozstrzygajace dla uznania okreslonych norm prawnych za legitymizowane. W tym ujgciu
mozna do pewnego stopnia sprowadzi¢ dyskusj¢ o argumentach legitymizujacych prawo do
problemu kryteriow obowiazywania prawa. Poszukiwanie zrodet legitymizacji prawa prowa-
dzone jest w bardzo réznych kierunkach. Rozpatruje si¢ je w takich kategoriach jak np.
,,procedury uzasadniania prawa”, ,,uzgadnianie regut gwarantujacych okreslona forme zycia
spotecznego”, ,,dziedzictwo kulturowe”, ,,system wartosci aksjologicznych”, ,,koncepcje spra-
wiedliwosci”, ,,budowanie spotecznego konsensusu”, ,,spoteczna komunikacja”, ,,spoleczne
uczestnictwo” (Hart — reguta uznania jako zrédto legitymizacji; Dworkin — rozstrzygnigcia
prawne sa legitymowane, o ile wynikaja z zasad sprawiedliwos$ci, stusznosci i procedury
uczciwego procesu; Habermas — normy prawne legitymizuja si¢ poprzez swoja racjonalng
adekwatno$¢ do realizacji spotecznych celow prawa). Wiadza polityczna i wiazace prawo
stanowia dwa elementy, ktore tworza legalnie zorganizowany porzadek polityczny. Wtadza
polityczna ma zdolnos$¢ do podejmowania prawnie wiazacych decyzji, a prawo nadaje forme
prawna wladzy politycznej, konstytuujac ja. Tworzenie obowiazujacego prawa wymaga, by

3 Kiedy prawo traktowane jest jako $rodek do realizacji celéw systemu politycznego, jest to sytuacja
powigzania legitymizacji prawa z przymusem prawnym. A. Gryniuk, Przymus prawny. Studium
socjologiczno-prawne, Torun 1994, s. 132.
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wolno$¢ komunikacyjna obywateli byta aktywizowana. Zgodnie z tym wyjasnieniem legity-
mizacja prawa jest zalezna od wiadzy komunikacyjnej® (Alexy —moc obowiazujaca i legitymi-
zowany status uzyskuja normy prawne wyrazajace interesy, co do ktérych mozna osiggnaé
konsensus w procesie komunikacyjnego dyskursu; Weber odwotywat si¢ do legitymizacji
rozstrzygni¢¢ prawnych poprzez ich ocen¢ z punktu widzenia racjonalnosci celowo-instru-
mentalnej)’.

Instrumentalna legitymizacja prawa jako cecha wspodtczesnej kultury prawnej Zachodu
odrdznia si¢ od wezesniejszych koncepcji legitymizacji prawa. Prawda jest, iz kazdy porzadek
prawny poszukuje legitymizacji uzasadniajacej jego prawos¢, shusznos¢ i sprawiedliwos$é,
jednakze — jak zauwaza R. Tokarczyk®— bywaja legitymizacje prawa bardziej teoretyczne
i bardziej empiryczne. Jego zdaniem teoretyczne byly w zasadzie przedmodernistyczne i moder-
nistyczne legitymizacje prawa, np. wiara w sakralny charakter wladzy, koncepcja omnipotencji
wladzy monarszej czy tez doktryny umowy spotecznej. We wspolczesnej kulturze prawnej
legitymizacja prawa ma charakter zdecydowanie empiryczny i pragmatyczny. Prawo znajduje
dla siebie legitymizacje, jezeli jest skutecznym srodkiem zaspokajania potrzeb spolecznych.
Oczywiscie te twierdzenia trzeba zaliczy¢ do modelu socjotechnicznego legitymizacji prawa®.

Najwazniejsze powody kryzysu prawa to niedostatek moralnosci prawa i brak jego legity-
mizacji. Powodem natury zasadniczej jest kwestia, dlaczego ludzie powinni przestrzega¢ owych
praw narzuconych przez ,,zwycieska grupeg interesu” lub ,,grupe trzymajaca wladzg” i uchwa-
lonych w jej interesie norm. Zdaniem J. Kochanowskiego, nie ma zadnego powodu, poza
przymusem panstwowym i ewentualnie wlasng korzyscia, aby ludzie chcieli takiego prawa
przestrzega. Przymus jest malo skuteczny, a korzys$¢ jednych stanowi najczesciej ,,nickorzy-
$ci” innych; ludzie przestrzegaja prawa tym rzadziej, im stabsza posiadaja swiadomos$¢ mo-
ralng. W ten sposob nadmierna jurydyzacja i instrumentalizacja prawa trafia poza cel,
podwazajac jego skutecznosé. Autor stwierdza, ze istnieje wiele powoddéw obecnego stanu
rzeczy. Podaje trzy glowne:

a) nadmierna jurydyzacja (dotyczy ona takze prawa europejskiego; w tekscie znajdujemy
nieco ironiczny przyktad dotyczacy szczegdtowosci regulacji europejskiej: ,,Nic dziwnego, ze
podobno niedawno ustawodawca europejski wprowadzit akty regulujace sposob korzysta-
nia z drabiny”. Ponadto autor zauwaza, ze: ,,prawo europejskie podlega tej samej chorobie
nadmiaru i Ze ten lepiej urzadzony statek nickoniecznie ptynie we wlasciwym kierunku”);

b) instrumentalizacja;

¢) niedostatek moralny nalezytej jego legitymizacji.

Pochodna tych gltéwnych powodéw sprowadza do wspoélnego mianownika — jego zrd-
dlem jest sposdb rozumienia prawa, ktdry utozsamia je z panstwowym prawem pozytywnym;
rozumienie to jest sprzeczne z rzeczywistoscia i metodologicznie wadliwe, ale przede wszyst-
kim politycznie szkodliwe'°. Traktowanie prawa jako narzedzia politycznego prowadzi do

®R. Wonicki, Spér o demokratyczne panstwo prawa. Teoria Jurgena Habermasa wobec liberal-
nej, republikanskiej i socjalnej wizji prawa, Seria Filozofia w XXI wieku, Warszawa 2008, s. 132—133.

7 Leksykon wspélczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych pojeé, red. J. Zajadto, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 168—173.

8 R. Tokarczyk, Kultura prawa europejskiego [w:] Europeizacja prawa krajowego. Wplyw inte-
gracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa krajowego, red. C. M ik, Tonik, Torun 2000, s. 21.

°Por. G.Skapska, J. Stelmach, Wspdtczesne problemy i modele legitymizacji prawa, ,,Colloquia
Communia” 1989, nr 1.

19 http://www.kochanowski.pl/pub_wola.html
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zerwania wigzi z ,,jego autonomicznym rozwojem, ktory jest wynikiem wewngtrznej logiki,
historii i korzeni religijnych”!!. Dochodzi do utraty moralnego charakteru prawa, ktore zy-
skuje znaczenie wytacznie utylitarne; tym samym prowadzi do utraty jego legitymizacji. Wspol-
czesnym poszukiwaniom legitymizacji dla prawa obok demokratycznej, opartej na odwotaniu
si¢ do autorytetu ustawodawcy towarzyszy odwolywanie si¢ do roznie pojmowanego odnie-
sienia dla oceny stuszno$ci obowiazujacego prawa'?.

Z twierdzeniem o niedostatku moralnej nalezytej legitymizacji prawa cytowanego J. Ko-
chanowskiego nie do kofica mozna si¢ zgodzi¢, albowiem przyktadem propozycji legitymiza-
cji, ktére odwoluja si¢ do argumentacji aksjologicznej, w tym takze argumentéw moralnych,
sg koncepcje Harta i Dworkina, zaliczane przez Z. Pulke* do etycznych koncepcji legitymiza-
cji prawa. Do tej kategorii mozna takze zaliczy¢ koncepcj¢ komunikacyjng J. Habermasa,
w ktorej etyka dyskursu jest podstawa legitymizacji instytucji prawno-politycznych.

I

Kwestia legitymizacji stanowi bezsprzecznie jedno z najwazniejszych zadan. Ta problema-
tyka nabiera znaczenia w zwiazku z procesami integracji i globalizacji'.

W zasadzie od powstania Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali (EWWiS) stawiane byto
pytanie o podstawe legitymizacji wspolnotowego porzadku prawnego'>. W literaturze poja-
wiaja sie glosy sugerujace, iz procesy integracji europejskiej cierpia na brak legitymizacji'®.
Stawiane jest pytanie o kryteria, na podstawie ktérych mozna dokonywac i ocenia¢ legitymi-
zacje systemu UE. Wyrdzni¢ mozna kryteria aksjologiczne, prawne, polityczne i spoteczne.
Kryteria te jako czynniki, na podstawie ktorych mozna okresla¢ poziom legitymizacji UE,
odnosza si¢ do sfery wartosci, przekonan, swiadomosci, regul oraz norm politycznych i praw-
nych. Poprzez rozpatrywanie wspolzaleznosci tych czynnikow mozna powiedzieé, ze dany
system jest legitymizowany w mniejszym lub wigkszym stopniu. W odniesieniu do legitymi-
zacji demokratycznej UE oznacza, ze obywatele panstw cztonkowskich akceptuja zasady
i wartosci, na ktdrych opiera si¢ system UE, a ktore zawarte sa w traktatach i w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W dzisiejszych spolaryzowanych aksjologicznie
spoteczenstwach demokracji zachodnich trudno okresli¢ jednolite wartosci stanowiace podsta-

W Przeglad prasy, Prawo w kryzysie, ,,Tygodnik Powszechny” 2002, nr 4 (2794).

12J. Kochanowski, Trzy powody kryzysu prawa, ,,Rzeczpospolita” z 4—5 stycznia 2003 r.,
http://www.kochanowski.pl/pub_wola.html.

13 Por. Z. Pulka, Legitymizacja paristwa w prawoznawstwie, Acta Universitatis Wratislaviensis No
1885, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996.

4 Por. M. Zyromski, Trudnosci z legitymacjq systemu spoleczno-politycznego jako jedna z konse-
kwencji procesu globalizacji [w:]R.Backer, J.Marszatek-Kawa, J. Modrzynska, Zrozumie¢
polityke. Glowne problemy teorii i polityki wspotczesnej mysli politycznej, Torun 2003, s. 22 i nast.

15 M. Pichlak wskazuje na kategori¢ Wspoélnoty jako podstawe legitymizacji prawa europejskiego
w opozycji do legitymizacji poprzez zgode suwerennych panstw. M. Pichlak, Wspdlnota komunika-
cyjna jako podstawa obowiqzywania prawa europejskiego |W:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Teoria prawa europejskiego, red. J. Kaczor, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2005, s. 185.

16 Legitymizacja procesow integracji europejskiej, red. K. A. Wojtaszczyk, Seria Wizje Europy,
Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk Politycznych, Warszawa 2006, s. 7.
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we legitymizacji systemow panstwowych i ponadpanstwowych. Zawsze znajda si¢ grupy pod-
wazajace dominujacy system wartosci. Nieodzowne staje si¢ znalezienie jak najwigkszego wspol-
nego mianownika. Jednakze legitymizacja nie ma charakteru absolutnego i jest zjawiskiem
stopniowalnym, gdyz pewne elementy systemu politycznego moga by¢ mniej lub bardziej
akceptowane przez spoteczenstwa. Ponadto powstaje problem powigzania racjonalnego syste-
mu prawnego i politycznego z systemem wartosci. Prawomocno$¢ systemu nie moze byé
rozpatrywana w oderwaniu od katalogu wartosci, ktory integrowatby spoteczenstwa UE!.

Dotychczas nie stworzono wyczerpujacego katalogu wartosci, na ktdrych opieratby sie
system prawny i polityczny UE. Z jednej strony wspolne wartosci o charakterze materialnym
nie s dla wszystkich do przyjecia, z drugiej strony legitymizacja systemu opartego na pra-
wie, instytucjach i procedurach jest niewystarczajaca'®. Na przyktad dla J. Derridy same
procedury prawne, cho¢by najdoskonalsze, nie sa wystarczajace. Prawu przeciwstawia on
sprawiedliwos$¢. Jest to jedynie pojecie, ktore nie podlega dekonstrukcji'®. Integracja oparta
na instytucjach i procedurach musi objaé¢ wszystkich, niezaleznie od kultury, w jakiej si¢
wychowuja, i cywilizacji, do ktorej naleza .

Legitymizacja jest funkcja okreslonej koncepcji demokracji, ktora integruje ideg panstwa
prawa i praw czlowieka w jednym systemie (np. politycznym). Kluczowym elementem legity-
mizacji jest okreslenie warunkow, w jakich istniejacy porzadek polityczny i spoleczny jest
akceptowany lub przynajmniej tolerowany przez podmioty i grupy, ktére wchodza w jego
sktad. W literaturze odnajdujemy poglady, ze legitymizacja UE nie jest funkcja Europy, ktéra
pozostaje wierna wobec swojego chrzescijanskiego dziedzictwa, ani funkcjg efektywnej mak-
symalizacji dobrobytu wszystkich obywateli. Demokratyczna legitymizacja wymaga przede
wszystkim wigkszej partycypacji obywateli. Legitymizacja wspdlnoty ponadnarodowej jest
definiowana nie w sensie niezaleznosci, ale przez state odniesienie do narodowej praktyki.
Takie odnoszenie do narodowej praktyki shuzy ostatecznemu zdefiniowaniu odmiennych po-
nadnarodowych standardow legitymizacji?'.

7L.Graniszewski, T.Kownacki, Legitymizacja demokratyczna Unii Europejskiej [w:] Legi-
tymizacja procesow..., s. 98—99.

'8 Demokracja to nie tylko wierne odwzorowanie woli wyborcow, to takze ochrona praw i wolnosci
jednostek i mniejszosci, gwarancje dla wolnosci informacji i mysli oraz ciagle zabieganie o zachowanie
spotecznej solidarnosci i poszanowania dla réznic oraz odmiennosci. To przede wszystkim myslenie
w kategoriach wspdlnych wartosci. Powstaje wobec tego pytanie, w jakim stopniu demokratyczne
procedury decyzyjne sa w stanie taki stan stworzy¢ i podtrzymywac. Pojawia si¢ kwestia, iz w tych
warunkach demokracja proceduralna nie prowadzi do wyboréw przyjmujacych jako punkt odniesienia
dobro wspdlne, wazniejsze okazuja si¢ partyjne i grupowe interesy decydentow. W literaturze odnajdu-
jemy poglad, ze demokratyczne procedury stwarzajg szerokg przestrzen dla manipulowania zbiorowy-
mi decyzjami. Jako przyktad podawane sa zachowania polskich ekspertow i politykow w zakresie
opracowywania reform majacych na celu petng integracj¢ z Unig i stawienie czola procesowi europeiza-
cji. L. Habuda, Transformacyjne decyzje i decyzyjne procesy, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2686,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005, s. 184—185.

YL.Koczanowicz, Wspdlnota i emancypacje. Spor o spoleczerstwo postkonwencjonalne, Wy-
dawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoty Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2005,
s. 141-142.

2 K. Szczerski, Integracja europejska. Cywilizacja i polityka, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 2003, s. 57.

2L ). Ruszkowski, Wstep do studiow europejskich. Zagadnienia teoretyczne i metodologiczne,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 254.
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Unia Europejska tworzy swoisty, wlasciwy dla siebie system polityczny, ktdry opiera si¢
na podwdjnej legitymizacji. Z jednej strony jest to fakultatywna legitymacja dostarczana
przez panstwa narodowe bedace dobrowolnymi cztonkami Unii, z drugiej strony przez oby-
wateli Unii i bezposrednio wybierany przez nich Parlament Europejski. Legitymizacja syste-
mu politycznego Unii nie opiera si¢ na podmiocie zbiorowym, jakim jest nardd, ale na
pluralistycznym obywatelstwie tworzacym co$ na wzor wielonarodowego civitas. Z jednej
strony legitymizacja Unii wyplywa z demokratycznego charakteru panstw czlonkowskich —
przeciez panstwa utrzymuja decydujacy wpltyw na proces podejmowania decyzji w ramach
struktury instytucjonalnej Unii. Z drugiej strony legitymizacja Unii moze by¢ takze emanacja
wspolnotowych wartosci, ktorym hotduje Unia Europejska. Panstwa utworzyly Wspdlnoty
oraz Uni¢ w zgodzie z wymogami prawnymi, ktore zostaly takze przez te panstwa ustanowio-
ne. Unia Europejska jest formalnie legitymizowana poprzez jej traktaty zatozycielskie. Legity-
mizacja Unii bazuje na trzech odmiennych wartosciach: demokracji, integracji oraz autonomii
pafistw cztonkowskich?2,

Jednym z najwazniejszych wyzwan intelektualnych naszych czasoéw jest znalezienie od-
powiedzi na problem legitymizacji systemu Unii Europejskiej. Wiaze si¢ ono z zakonczeniem
tzw. przyzwolenia spotecznego, ktére w oczach wielu komentatoréw towarzyszyto Unii az do
negocjacji roku 1991. Od tego momentu trwa okres silnej polityzacji problematyki integracji
europejskiej. Legitymizacji UE mozna poszukiwac w oparciu o trzy rozne kierunki myslenia.
Pierwszym z nich jest szeroko rozumiana tozsamos¢. Rozwijana moze by¢ ona na gruncie idei
europejskosci, ale takze w oparciu o kosmopolityczna wizj¢ ludzkosci, ktéra przekracza grani-
ce narodu. Tozsamos$¢ moze by¢ wynikiem wspolnej interpretacji historii, poprzez wyodrgb-
nienie ,,0bcego” badz tez w wyniku aktu powolania jej do zycia. Tozsamos$¢ opiera si¢
najczesciej na porozumieniu co do istnienia wspdlnego ethos. Moze by¢ ono konstruowane
W oparciu o mity, tradycje, odniesienie do podzielanych przez wigkszo$¢ wartosci. Historia
integracji europejskiej to takze proces okreslania, czym jest Europa. Z kolei drugg koncepcja
jest postrzeganie integracji poprzez kwestie procedur, ktore sq respektowane. W Europie
podstawowym odniesieniem jest tu szeroka kategoria demokracji, przestrzegania praw czlo-
wieka i ochrony mniejszosci. W dyskusjach pojawito si¢ pojecie deficytu demokracji, ktory
obrazowany jest paradoksem dotyczacym roli Parlamentu Europejskiego. Ostatnim elemen-
tem budujacym uznanie wladzy jest jej skutecznos¢ w rozwiazywaniu problemow. Do najwaz-
niejszych z nich nalezy bezpieczenstwo, przez dhugi czas rozumiane jako brak wojen, oraz
rozw0j gospodarczy gwarantujacy zamoznos$¢ spoteczenstwa. Zgodnie z ta koncepcja wy-
borcy i panstwa akceptujg system decyzyjny na tyle, na ile sa zadowoleni z realizacji swoich
potrzeb. W ostatnich latach pojawita si¢ idea budowy legitymizacji Unii poprzez system
ochrony praw obywateli. Jednym z elementow takiego myslenia wydaje si¢ Karta praw
podstawowych przygotowana przez pierwszy Konwent??.

Biorac za punkt wyjscia te trzy kierunki myslenia, wskazywane sa rézne modele legitymi-
zacji systemu UE. W literaturze rozrézniane sq dwie formy legitymacji: legitymacja a priori
i legitymacja a posteriori. Legitymacja a priori uzalezniona jest od istniejacych uprzednio

22 Ibidem, s. 254—255.

3 M. Jastrzebiec-Pyszynski, Konwent w sprawie przyszio$ci Europy — geneza, dynamika,
znaczenie, praca doktorska, Uniwersytet Jagielonski, Wydziat Studiéw Migdzynarodowych i Politycz-
nych, Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych, Zaktad Organizacji i Instytucji
Migdzynarodowych, Krakéw 2005, s. 19-21.
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form wspdlnoty politycznej. Zaktada si¢ w niej, ze sprawiedliwe i legitymowane procedury
przetoza si¢ na legitymacje ustroju i systemu politycznego. Legitymacja a priori zalezy na
ogot od silnej tozsamosci wspolnotowej, ktora opiera si¢ na fundamencie spotecznym i et-
nicznym. Nasz ustrdj jest legitymowany dlatego, ze istnieja wspdlne dla nas wszystkich wigzi
wspolnotowe (przynajmniej jest wiara w ich istnienie). Tego typu wigz nie taczy wszystkich
Europejczykdow, aczkolwiek niektérzy zywig nadzieje, ze tozsamos¢ europejska bedzie odgry-
wala coraz wigksza rolg. Dokonywane jest kontrastowe zestawienie z poczuciem przynalez-
nosci do wspdlnoty krajowej — wielu obywatelom tego takze brakuje. Mozna rzec, ze dazenia
do kulturowej jednolito$ci odchodza w przeszto$é, a upowszechnienie — za sprawa UE —
interakcji pomiedzy obywatelami réznych panstw moze doprowadzi¢ do rozwoju innych aspek-
tow tozsamosci. Zdaniem D. Wincott?*, nawet gdyby okazato si¢ to mozliwe, to poczucie
reprezentacji rozmaitych tozsamosci w procesach politycznych Unii nie rozwigze problemow
zwigzanych z legitymacja (widoczna jest tutaj proba legitymizacji UE za pomoca tozsamosci).

Proces legitymowania nowego systemu opiera si¢ na wytworzeniu poparcia spoteczne-
g0, czyli akceptacji zaleznosci wladczych, tworzacych zobowiazania wobec wladzy zwierzch-
niej, ktore przebiega¢ moze w oparciu o czynniki ,,mi¢kkie” — ideowe, personalne lub
,,Systemowe” — normatywno-strukturalne. Do pierwszych zalicza si¢ wspolnotg zasad 1 war-
tosci, co do ktorych istnieje minimum zgody spotecznej budujacej wigz spoteczng migdzy
rzadzacymi a rzadzonymi. Legitymizowanie wladzy oznacza w tym sensie, iZ nowo powstaja-
ce instytucje polityczne opieraja si¢ na wartosciach, ktore staty u podstaw tworzenia syste-
mu, a jego instytucje daja gwarancje ich realizowania w praktyce decyzyjnej. Legitymizacja
ideowa wspieraé si¢ powinna na wspdlnej wizji tadu spotecznego, praw cztowieka, zakresu
wolnosci, wzorca sprawiedliwosci, cnotach publicznych. Z kolei legitymizacja personalna
podkresla czynnik osobowy — poparcie dla ,,0jcoéw-zalozycieli” danego systemu polityczne-
g0, przekonanie o ich zdolnosciach i cnotach oraz szacunek dla ich dokonan. W tym wypad-
ku role odgrywaja czynniki bardziej subiektywne i emocjonalne. Proces legitymizacji polega
na przypisywaniu osobom, z ktérymi si¢ identyfikujemy w oparciu o tworzacy si¢ system
polityczny, takich cech jak charyzmatycznos$¢ (w ujgciu weberowskim), kompetencja, daleko-
wzroczno$é, troska o obywateli, szlachetno$¢ itp.

Roéwnie istotnymi czynnikami legitymizacji sa kwestie normatywne i strukturalne. Wyzna-
czajq one pole do oceny legalno$ci danej wladzy, przejrzystosci procesu decyzyjnego, efek-
tywnosci dziatania systemu politycznego. Instytucje polityczne w nowo powstajacym systemie
musza uzyskac akceptacje¢ spoleczna co do sposoboéw swego funkcjonowania, przestrzega-
nia prawa, ale przede wszystkim — do kwestii pierwotnego zalegalizowania utworzenia struk-
tur wladczych. Chodzi o powszechne przekonanie, Zze nowy system polityczny posiada
uprawomocnienie do podejmowania dziatan politycznych wynikajace za zgody rzadzonych,
wpisuje si¢ w reguly ,,rzadéw prawa”, realizuje istotne spolecznie cele. Na tym tle prawo
pojmowane jest jako zbidr norm, ktére w réwnym stopniu dotycza rzadzonych i rzadzacych

2D. Wincott, Panstwa narodowe, Unia Europejska i zmienna dynamika poszukiwania legityma-
¢ji [w:] Odpowiedzialnosé i legitymizacja Unii Europejskiej, red. A. Arnull, D. Wincott, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa 2007, s. 449.

B K.Szczerski, Cztery modele legitymizacji systemu politycznego Unii Europejskiej [w:] Globa-
lizacja. Integracja. Transformacja. Gtowne problemy globalizacji, integracji europejskiej oraz transfor-
macji politycznej Europy Srodkowej i Wschodniej, red. R. Backer, J. Marszatek-Kawa, J. Mo-
drzynska, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2003, s. 91-92.
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oraz reguluja cato$¢ wspolnotowego zycia spotecznego?®. Legitymizacje wiadzy instytucji
wspolnotowych mozna rozpatrywaé w czterech modelach o charakterze ,,typdéw idealnych”.
Sa to legitymizacja demokratyczna, legitymizacja posrednia, legitymizacja utylitarna oraz legi-
tymizacja cywilizacyjna. Model legitymizacji cywilizacyjnej opiera si¢ na powszechnie uzna-
nym systemie warto$ci zewnetrznych wobec procedur demokratycznych. Nawiazuje on do
weberowskiego typu ,,przywddztwa charyzmatycznego”, przeniesionego niejako na poziom
instytucjonalny. Legitymizacja cywilizacyjna podkresla wage czynnikéw ideowych w budo-
waniu poparcia dla wladz publicznych. W przypadku integracji europejskiej polegatoby to na
przekonaniu obywateli, ze jego dziatanie stuzy ,,europejskiemu dobru wspdlnemu”, realizuje
wartos$ci naszej cywilizacji, przestrzega zasad i norm obowigzujacych w europejskim modelu
politycznym. Zatem Unia Europejska bytaby ,,wspolnota wspdlnot”, ktdre tacza si¢ w przeko-
naniu o swoim podobienstwie i jednolitosci celow?’.

Legitymizacje UE mozna rozpatrywaé w odniesieniu do czterech zasadniczych grup argu-
mentow, ktore stanowig uzasadnienie do sprawowania wladzy. Po pierwsze — w literaturze
wskazywana jest argumentacja legalno-proceduralna. Odnosi si¢ ona do zrodet stanowienia
prawa i legalnosci okreslonych wtadz publicznych. Ta formuta legitymizacji odwotuje si¢ do
systemu prawnego i jego egzekwowania na drodze sadowe;j. Jest to najwazniejszy instru-
ment legalnosci dzialan Unii Europejskiej, a jednoczesnie mechanizm dalszego poglgbiania
europejskiej integracji. Jego podstawa jest doktryna supremacji prawa wspolnotowego nad
prawem krajowym. Dzigki temu instytucje unijne ,,wymuszaja” stosowanie prawa europej-
skiego w krajach cztonkowskich, a w niektorych dziedzinach zwigkszaja zakres jego obowia-
zywania poprzez interpretacje sadowe. Istotna zasada dotyczaca tejze formuly legitymizacyjnej
jest rozwigzywanie rozbieznosci interesow i konfliktow politycznych poprzez odwotanie si¢
do okreslonych procedur i rozstrzygnig¢ sadowych. Po drugie — mozna si¢ odwotywa¢ do
legitymizacji demokratycznej, ktdra opiera si¢ na powszechnych wyborach i wigkszosciowym
mandacie do sprawowania wladzy. Trzecim typem argumentacji dotyczacej legitymizacji poli-
tycznej jest odwolywanie si¢ do wynikdéw sprawowania wladzy — legitymizacja odnoszaca
si¢ do wynikéw polityk. Stanowia one uzasadnienie dla okreslonej ekipy politycznej lub
rozwiazan instytucjonalnych, o ile sa zgodne z oczekiwaniami spolecznymi. Czwartym sposo-
bem legitymizowania wladzy jest odwotanie si¢ do kultury i okreslonej wspolnoty politycz-
nej, ktdra stanowi podmiot dla wyltonienia wladz politycznych — legitymizacja odnoszaca si¢
do kultury?s.

Dotychczasowy rozwoj integracji europejskiej w zasadniczym stopniu opiera si¢ na zuni-
fikowanym i narzucanym odgdrnie prawie oraz procedurach formalnych, a takze sadowym
wymuszaniu realizacji prawa europejskiego. Tego typu proces integracyjny potocznie nazy-
wany jest ,,metodq wspdlnotowa” i uznawany za charakterystyczny dla systemu regulacyj-
nego. Jednoczesnie w odniesieniu do tego systemu ksztaltuje si¢ zasadnicza plaszczyzna
legitymizacji UE. Jest to legitymizacja legalno-proceduralna, ktora w coraz wigkszym stopniu
odnosi si¢ do wewnetrznej dynamiki rozwoju systemu prawa europejskiego?’. Formalna legi-
tymacja Unii wydaje si¢ by¢ niepodwazalna, gdyz opiera si¢ na licznych traktatach zawar-

26 K. Szczerski, Cztery modele legitymizacji..., s. 92—93.

27 Ibidem, s. 103—105.

B T.G. Grosse, Cztery wymiary legitymizacji Unii Europejskiej [w:] ,,Civitas. Studia z Filozofii
Polityki” nr 9, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2006, s. 102 i nast.

2 Ibidem, s. 133.
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tych w sposéb wazny przez ,,Wysokie Uktadajace si¢ Strony”, ratyfikowanych przez nie
zgodnie z wymogami ich wlasnych konstytucji. Stosunkowo do niedawna formalna legityma-
cja UE (a wczesniej WE) byla wystarczajaca. Obecnie prawie wszedzie uwaza sig, ze formalna
legitymacja, cho¢ ma zasadnicze znaczenie, nie jest dostateczna. Sprawnie funkcjonujaca
Unia potrzebuje takze legitymacji spotecznej, jezeli jej akty prawne maja si¢ cieszy¢ szerokim
poparciem spotecznym .

W literaturze dostrzegany jest pewien paradoks co do roli prawa w procesie integracji
europejskiej. Z jednej strony prawo jest gtldwnym narzedziem integracji, a z drugiej to samo
prawo dziata jako czynnik destrukcyjny na poziomie narodowym, albowiem nierzadko struk-
tury narodowych systemdéw prawnych sg uzaleznione od regulacji wspolnotowych. Wspdl-
notowy porzadek prawny jest postrzegany jako wyjatkowo dobrze zintegrowany subsystem
prawa europejskiego oraz szerszego migdzynarodowego prawa publicznego, jednakze, zgod-
nie z najwczesniejszymi orzeczeniami ETS, jako zupetnie nowy porzadek prawny. Nie mozna
jednak uzna¢, ze prawo wspolnotowe tworzy system ,,rewolucyjny” w teorii prawa migdzyna-
rodowego. Przeciez juz Hans Kelsen w 1920 roku uzasadnial, Zze w klasycznym ujgciu prawa
mig¢dzynarodowego zasada $cistego monizmu wymaga zaréwno bezposredniej stosowalno-
$ci prawa, jak i supremacji prawa migdzynarodowego nad narodowym?>'.

Literatura wciaz podejmuje proby opisywania normatywnego porzadku Unii Europejskiej
w kategoriach autorytetu panstwa i tradycyjnych konstrukcji systemu prawa, takich jak
nadrzednos$¢ konstytucji i wyrazonych w niej zasad oraz wartosci danej wspolnoty polityczno-
-narodowej czy integracji prawa Unii Europejskiej ze strukturg systemu prawa wewngtrznego
za pomocg formalistycznych narzedzi dogmatycznych. Jednakze mozna zastanowié si¢ nad
tym, czy rozumienie prawa w odniesieniu do jego zwiazkow z terytorium, przymusem i auto-
rytetem suwerena nie wydaje si¢ nieco anachroniczne®”. Najtrudniej jest zaakceptowac spe-
cyfike prawa europejskiego. Nie ma suwerena ani panstwa w tradycyjnym rozumieniu. To
odseparowanie prawa i organizacji panstwowych w porzadku Wspdlnot Europejskich oraz
charakter prawny Unii Europejskiej zmusza do odrzucenia suwerennosci jako sposobu legi-
tymizacji prawa europejskiego3?. Paradygmat suwerenno$ci nie ttumaczy faktu poddania
porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich kontroli prawa wspolnotowego oraz mozliwosci
bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego. Ponadto legitymowanie prawa Wspdl-
noty przez suwerennos¢ pochodzaca z delegacji parlamentéw panstw cztonkowskich skta-
niatoby do tezy, ze Wspolnota dazy do stworzenia superpafistwa europejskiego*. W zwiazku
z tym aparatura pojgciowa klasycznego pozytywizmu Austina nie jest adekwatna dla prawa
europejskiego. To samo mozna powiedzie¢ o pogladach Kelsena?®3, ktéry nakazuje traktowaé
prawo wylacznie jako system norm. Jego czysta teoria prawa postuluje badanie prawa ,,me-

A, Arnull, Wprowadzenie: deficyt odpowiedzialnosci i legitymacji w Unii Europejskiej [w:] Od-
powiedzialnos$é i legitymizacja Unii Europejskiej ..., s. 21.

3], Ruszkowski, op. cit., s. 241-242.

2 M. Krélikowski, M. Znojek, Europejski nakaz aresztowania a problem suwerennosci,
Przeglad Sejmowy” 2006, nr 6 (77), Wydawnictwo Sejmowe.

3 M. Krél, M. Zirk-Sadowski, Prawo Wspélnoty Europejskiej w aspekcie teoretycznym,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, nr 4, s. 40.

3 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dz-
kiego, 1.6dZ 1998, s. 95.

35 Zob. H. K elsen, Czysta teoria prawa, ttumaczyt T. Przeworski, Warszawa 1934.
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toda normatywna”, ktora wylacza z rozwazan prawniczych kwestie spoteczne, psychologicz-
ne oraz wszelkie oceny prawa’®. W prawie europejskim nie da si¢ od tych kwestii uciec. Rola
sankcji w czystej teorii prawa nie sprawdza si¢ przy prawnym charakterze uregulowan wspol-
notowych. Te ostatnie nie znaja sankcji w znaczeniu normatywizmu?’’. Interesujace spostrze-
zenie stanowi takze fakt, ze w polskiej kulturze prawnej dokonuje si¢ proces autonomizacji
dyskursu prawnego. Prawo przestaje by¢ identyfikowane z przymusem, ktory jest w dyspo-
zycji panstwa, a raczej w ramach kultury prawnej jego czg$ci skladowe sg postrzegane w ak-
tach spotecznego oddziatywania33.

W Europie nie ma konstytucyjnego demos, ktory legitymizowalby traktaty europejskie
jako prawo wyzszego rzgdu niz konstytucje krajowe. Suwerenem traktatow sa panstwa, a nie
spoteczenstwo europejskie. W mysl regut demokratycznych wigksza legitymizacje maja kon-
stytucje narodowe, dla ktérych suwerenem sg historycznie uksztattowane narody europe;j-
skie. W Europie panuje wigc odgdrna hierarchia norm prawnych, ale oddolna hierarchia
autoryzacji spotecznej i realnej wladzy. Dlatego uznanie zasady supremacji prawa europej-
skiego nad krajowym jest dobrowolnym podporzadkowaniem si¢ sadownictwa narodowego,
udzielanym na zasadach warunkowych*.

Istnieje obszerny zbior prawa europejskiego, ktore stato si¢ podstawa normatywna ist-
nienia i funkcjonowania ogromnej liczby rozmaitego rodzaju instytucji. Prawo to w szczegdl-
ny sposob ogranicza wszechmoc wladzy panstwowej w panstwach cztonkowskich. Rozwoj
prawa europejskiego byt procesem dlugofalowym i wielowatkowym. Rozwijany przez ponad
50 lat zbidr przepiséw i orzecznictwa tworzyt coraz bardziej rozbudowane tomy. Jego kolejne
strony wypetnialy efekty debat prawniczych i politycznych. Dyskusje prawnicze toczyly si¢
przede wszystkim migdzy trybunatami konstytucyjnymi a Europejskim Trybunatem Sprawie-
dliwosci, dyskusje polityczne natomiast odbywaly si¢ na konferencjach migdzyrzadowych
i owocowaly kolejnymi traktatami*’. Zbior gromadzonych od lat europejskich praw zawiera-
jacych dos¢ zawite lub zgota tajemnicze sformulowania stanowi coraz wigksze wyzwanie dla
tych, ktorzy probuja je zrozumiec i interpretowac. Wspolnota od poczatku stawiala sprawe
jasno: przed przystapieniem kraje kandydujace musza przyjac catosé europejskiego prawa*!.
,,Plurilateralny” system rzadéw moze w rozszerzonej Unii okazac¢ si¢ stosunkowo skuteczny.
Jednak stawiane jest pytanie, czy bgdzie uznany za legalny i wiarygodny. Zgodnos¢ z pra-
wem to nie tylko funkcja skutecznosci, lecz takze demokracji i sympatii spotecznej. Niektorzy
przeciez moga twierdzi¢, ze brak emocjonalnych i demokratycznych zrodet prawa moze prze-
szkodzi¢ Unii w zdobyciu utylitarnej legitymizacji wynikajacej ze skutecznosci. W literaturze
odnajdujemy poglad, ze Unia Europejska potrzebuje tylko kilku prostych, stosunkowo zwig-
zlych i powszechnie zrozumialych przepisdéw. Wydawac si¢ moze, iz obszerna i czg¢$ciowo

36 H. Leszczyna, Hermeneutyka prawnicza, Warszawa 1996, s. 34—35.

M. Kréol, M. Zirk-Sadowski., op. cit., s. 41-42.

3 A. Stepien, Doswiadczenia sedziow krajowych w zakresie stosowania prawa europejskiego
w pierwszym roku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ,,Working Paper” Nr.15, page 57.

¥ T.G. Grosse, Hybrydowy ustréj UE. Dwie logiki zmian w projekcie traktatu konstytucyjnego,
»Analizy Natolinskie” 2008, nr 26.

40 A.Nogal, Mity europejskiej konstytucji [w:] ,,Civitas. Studia z Filozofii Polityki” nr 9, Instytut
Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2006, s. 80—86.

4], Zielonka, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Unie Europejskq, Polski Instytut
Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2007, s. 7, 18.
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niezrozumiata ,.kompilacja istniejacych traktatow europejskich”, ktéra poddano pod gloso-
wanie w catej Europie w 2005 roku, nie speita tych warunkow*2.

Instytucje europejskie przeksztalcity stosunki migdzypanstwowe w Europie przede wszyst-
kim poprzez prawo. Ta cecha integracji europejskiej okreslana jest jako ,,wspolnota prawa”*.
Podobnie jak w Europie, réwniez we wszystkich panstwach cztonkowskich UE panstwo
prawa (mimo ro6znic w koncepcjach), odgrywa szczeg6lna, definiujaca rolg. Prawo krajowe
wywodzi si¢ z zasady nadrzednosci konstytucji panstwa, niezaleznie od tego, czy jest ona
ujeta w formie jednolitego tekstu, czy tez stanowi jego funkcjonalny ekwiwalent. Konstytu-
cje okreslaja z kolei polityczne, spoteczne, gospodarcze i kulturalne podstawy decydujace
o charakterze poszczegoélnych panstw. Z tego wlasnie powodu stworzenie europejskiego
korpusu prawa, ktdre uzyskato status konstytucji, to wyjatkowa historia sukcesu, ktora wy-
warla zasadniczy wptyw na charakter integracji europejskiej. Od chwili wydania przez Sad
w Luksemburgu orzeczen prejudycjalnych, ktore ustanowity zasadg bezposredniej skutecz-
nosci prawa europejskiego na szczeblu krajowym oraz zasade prymatu prawa europejskiego
wobec prawa krajowego, prawo europejskie zyskalo status konstytucyjny, oddziatujac na
status prawny obywatela, okreslajac jego prawa i obowiazki — 1 w ten sposob wyrazajac to,
czym Europa jest i czym chciataby si¢ staé. Istnienie europejskich praw podstawowych
ilustruje szczegdlny charakter prawa europejskiego z tego tytutu, ze zadna inna organizacja
mi¢dzynarodowa nie zapewnia ochrony praw podstawowych przed swoimi wlasnymi aktami
prawnymi. Szczegolna rola w tym zakresie przypada Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedli-
wosci. Trybunat Sprawiedliwosci czerpie korzysSci z pewnej inercji przejawiane]j przez rzady
panstw cztonkowskich, ktore nawet jesli rzadko przyjmowaty jego wyroki z niechgcia — czg-
sto poprzestawaly na przyjeciu zatozenia o racjonalnosci prawa. Ponadto uchylenie orzecze-
nia ETS wymaga zmiany prawa wspdlnotowego. Trzeba wzia¢ pod uwage jeszcze jedno —
mianowicie ze wzgledu na niezawistos$¢ sedziow ETS jego orzeczenia znacznie rzadziej wyma-
gaja jakiego$ chocby nieformalnego usankcjonowania przez panstwa cztonkowskie w po-
rownaniu z decyzjami wydawanymi przez inne instytucje unijne, takie jak Komisja czy
Parlament. I tak jak na szczeblu krajowym prawo moze by¢ uznane za wytwor kultury i poli-
tyki 1 za ktorym — jesli ma by¢ ono skuteczne — sta¢ musi zgoda wigkszosci, tak prawo
europejskie, aby stato si¢ skuteczne, musi reprezentowaé spoteczny konsens poza sfera
polityki**. Przyjete przez UE akty prawne, ktore maja bezposrednie skutki prawne dla obywa-
teli krajow cztonkowskich, powinny by¢ podejmowane na wspdlnym forum publicznym. Wobec
tego trzeba przyjaé istnienie wspdlnej przestrzeni publicznej, co Kant® uwaza za warunek
legalnosci stanowionego prawa, bowiem chodzi o uzasadnienie mocy prawa jednakowego
dla wszystkich. Mowiac o sferze publicznej, mamy na mysli symboliczng przestrzen, w ktorej
istnieje i w ktorej mozna znalez¢ uzasadnienie dla obowiazujacej mocy prawa. Akty prawne
UE maja jednorodny charakter unijny, ich legitymizacja sktada si¢ z r6znorodnych autoryzacji

42 Ibidem, s. 242, 254.

43 Prawo stanowi podstawe fundamentu Wspdlnoty. Wspdlnota prawa obejmuje swoim zakresem
wszystkie dziedziny prawa, a wiec: prawo ustrojowe, materialne i procesowe. O. Hotub-Sniadych,
Unia jako wspdlnota prawa [w:]| Zasady ogdlne prawa wspdlnotowego, red. C. Mik, Torun 2007,
s. 43, 53.

#F.C.Mayer, J. Palmowski, Europejskie tozsamosci a Unia Europejska — wiezi lqczqce
narody Europy, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski” 2007, nr I (5), s. 105-107.

4 Por. I. K ant, Metafizyka moralnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007; I. Kant,
Krytyka praktycznego rozumu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
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na szczeblu panstw narodowych. Nie stanowi to wymaganej przez Kanta jawnosci wszelkich
aktow prawnych jako warunku ich prawomocnosci. Kant postulowat zgodnos¢ migdzy sfera
prawa a sferg publiczna. Jesli chodzi o jakos$¢ polityczna Unii, to stwierdzana jest struktural-
na stabos$¢ jej sfery publicznej*. Prawo wspolnotowe stopniowo jest ,,nadbudowywane”
nad porzadkami krajowymi. Jednakze z drugiej strony zmiany w sytuacji panstw europejskich
wywieraty wplyw na tre$¢ regulacji ponadnarodowych. W efekcie funkcjonalnej konstytu-
cjonalizacji nastapito zasadnicze przeksztatcenie pola konstytucyjnego Unii Europejskiej i za-
sad dziatania jej systemu politycznego. Materialne skladniki tego pola — traktaty, konstytucje
i prawa globalne — zostaly uporzadkowane w hierarchiczny system, ktoérego straznikiem i in-
terpretatorem zostat ETS. W ten sposéb zbudowano relacje wewnatrz pola konstytucyjnego
i nadano mu wewngetrzng dynamike, polegajaca m.in. na mozliwosci indywidualnego skarze-
nia wlasnego panstwa (wladz publicznych) na podstawie prawa ponadnarodowego. Wspol-
notowy system prawny, poprzez swe bezposrednie oddzialywanie na prawo krajowe, stat si¢
istotnym instrumentem zarzadzania politycznego w Unii Europejskiej i podkreslit znaczenie
jego proceduralizacji, ktéra przybrata forme dyrektyw wspdlnotowych. Tym samym panstwa
cztonkowskie zostaty wlaczone w sieé regulacyjna, ktora obowigzuje na ich terenie nie tylko
w zakresie stricte wspdlnotowym (tzn. obejmujacym ponadnarodowy zakres polityki), ale
takze istotnie modelujacym ich polityke wewnetrzna, ktdrej zasady musza by¢ zgodne z ,,kon-
stytucja materialng” Unii Europejskiej. Specyfika systemu wspdlnotowego powoduje, ze
konstytucja Unii Europejskiej powinna przybra¢ ksztalt przede wszystkim tzw. meta-regulacji
czyli procedur (standarddéw, zasad, negocjacji itp.) taczacych systemy prawne, polityczne
i gospodarcze panstw cztonkowskich w calos¢, ktdéra umozliwia im koegzystencjg¢, wymiang
i rozwdj. Unia jest systemem zarzadzania publicznego za pomoca procedur dostosowanych
do potrzeb poszczegdlnych polityk. Procedury te sq sposobem na zagwarantowanie ,,mo-
stow” — czyli powigzan pomigdzy podmiotami (panstwa, regiony, gospodarka) oraz ,,bram”,
ktére limitujg dostgp do wspolnej przestrzeni (dla produktow nie spetniajacych norm, pod-
miotow tamiacych zasady)®.

Argumenty konsekwencjonalistyczne*® (odwotujace si¢ do mozliwych konsekwencji spo-
tecznych wprowadzenia okreslonych przepiséw prawnych; argumenty te odgrywaja szcze-
g6lnie doniosta role, zwlaszcza w przypadku tych regulacji, w ktérych prawo funkcjonuje
jako instrument polityki spotecznej) odgrywaja pierwszorzgdna rolg w przypadku Wspolnot,
gdzie prawo jest narzgdziem integracji (tzw. fenomen integracji przez prawo). Przyjecie inter-
pretacji z ,,konsekwencji”” oznacza w rzeczy samej zapewnienie dalszego trwania prawa wspol-
notowego jako nowego porzadku prawnego i zapewnieniu, ze cele Wspolnoty zostana
zrealizowane. Opisujac argumentacj¢ konsekwencjonalistyczng, nalezy odwotac si¢ do mo-
delu socjotechnicznego, ktory zaktada postrzeganie prawa jako narzedzia polityki spotecznej,
czemu towarzyszy zalozenie, ze prawo legitymizuje skutecznos¢ w zakresie osiagania celow
polityki spoteczne;j.

Bez zasady pierwszenstwa Traktat ustanawiajqcy Wspolnote Europejskq stalby si¢ martwa
litera, Wspolnoty uleglyby rozwiazaniu. Bez pierwszenstwa prawo wspdlnotowe bytoby je-

4 U.K. PreuB, Transformacja europejskiego parnstwa narodowego szansq na powstanie europej-
skiej opinii publicznej?, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski” 2007, nr I (5), s. 135—-140.

YTK. S zczerski, Unia Europejska jako otwarty system konstytucyjny, http://www.mpp.org.pl/13/
13_8.html.

48 Szerzej na ten temat L. M oraw sk i, Wykiadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002.
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dynie zbiorem norm koordynujacych wspdtprace miedzynarodowa na poziomie miedzyrzado-
wym. Fenomen Wspdlnoty to ,,uprzywilejowana rola prawa”. To oznacza szczegdlng pozycje
ETS, ktoremu traktat powierzyt zadanie zapewnienia przestrzegania prawa. W procesie inte-
gracji rola sedziego ma charakter komplementarny wobec prawodawcy wspdlnotowego*’.

Wobec regulacji europejskich wysuwane sa powazne zarzuty. B. Wildstein>’ zauwazyt, iz
model integracji europejskiej skazony zostat ideologicznym grzechem, na ktdry natozyt si¢
klasyczny mechanizm wyobcowania europejskiej biurokracji. Autor wskazal, ze dw ,,ideolo-
giczny grzech” polega na wyobrazeniu, ze ujednolicajac prawo, czyli sposéb funkcjonowa-
nia spoteczenstw Europy, mozna zbudowaé jeden narod. Wing za ten stan rzeczy obarcza
brukselskich biurokratow, do ktorych zalicza klas¢ prawnikow. Autor podaje inny sposob
integracji, jego zdaniem duzo bardziej skuteczny i naturalny. Polegalby on na przyjeciu
tylko elementarnych zasad prawnych, tudziez usunigciu barier dla wolnego rynku. Zauwa-
7a, ze prawo unijne jest coraz bardziej rozbudowywane, wptywa to na blokowanie dziatalno-
Sci gospodarczej, ogranicza samostanowienie, czyli demokracjg. Z pewnoscia nie wplywa
na tworzenie wspolnoty. Taka sytuacja zdaniem cytowanego autora ,,oddaje coraz wigksze
uprawnienia «o$wieconej» kascie prawnikow. Ograniczajac demokracje przez narzucanie od-
gbérnych praw, europejscy mandaryni osiagaja mozliwosé ksztaltowania Unii w wymiarze
ideologicznym™>!,

W pewien sposob zblizong teze odnajdujemy w tekscie A. Kozaka’?, ktory twierdzi, ze
integracja europejska od pewnego czasu nie jest juz uzalezniona od decyzji politycznych,
lecz znalazta si¢ w rekach prawnikéw i jest obecnie podtrzymywana decyzjami ETS 1 dokony-
wang przez niego interpretacja prawa UE. Prawna, a nie polityczna genezg¢ majq niektore wrecz
fundamentalne elementy ustroju zjednoczonej Europy, w tym np. zasada bezposredniej sku-
tecznosci prawa UE, w swym obecnym ksztalcie bedaca wytworem orzecznictwa ETS. Prawo —
0 czym juz wspominano wczesniej — stato si¢ glownym motorem europejskiej integracji. Prze-
ciez kreatorem Wspdlnoty staje si¢ ,,sedzia-Herkules”, ktory walczy o to, by w Unii panowata
sprawiedliwos¢. Pozycje sedzidéw Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji moz-
na poréwnaé do s¢dziow Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych oraz prestizu, z ktérego
korzystaja. Unijni sedziowie tworza nowa kulturg prawna, zwana kultura ,.klerkow-formali-
stow” 33,

Zadajemy sobie pytanie: Czy to, co tworza prawodawcy, jest w istocie prawem? W jakim
sensie? Czy kazda decyzja, ktora uzyska poparcie wigkszo$ci, moze sta¢ si¢ prawem? Czy
wszystko jest rzeczywiscie takie proste? Czy nadal mozemy moéwié bez wahania o rzadach

YT.T.Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Euro-
pejskich. Dynamiczna koncepcja wspolnotowego wymiaru sprawiedliwosci, Wydawnictwo Prawo i Prak-
tyka Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 521-523.

30 Krytyczna analize pogladow tego autora na temat integracji europejskiej, wygtaszanych na famach
,Rzeczpospolitej”, mozna odnalezé w tekscie: A. Kutter, Unia Europejska jako antagonizm. Strategie
dyskursywne w polskiej debacie o przyszloSci integracji europejskiej [w:] Europaw polskich dyskursach,
red. A. Horolets, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 108—111.

SIB. Wildstein, Strzezmy sie Karty praw podstawowych, ,Rzeczpospolita” z 24 lipca 2007 1., s. 8.

2 A. K ozak, Niedoceniona wspélnota — prawnicy a integracja europejska [w:] Z zagadnien teorii
i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego, red. J. Kaczor, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2005, s. 162 i nast.

3 7. Brodecki, Prawo integracji w Europie, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa
2008, s. 80.
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prawa? G. Satori w Teorii demokracji zadaje pytanie: rzady prawa, czy prawodawcow (usta-
wodawcdodw)? Forma, procedura decyduje o narodzinach prawa. Spér o prawo jest w istocie
sporem o racjonalno$¢ ludzkiego dziatania. Jakg warto$¢ maja ,,racjonalne prawa”? Czy kon-
cepcja racjonalnej legislacji nie jest jedynie zrédlem ztudzen? Formalne kryteria uprawomoc-
nienia, o wszystkim decyduje procedura — taki wtasnie charakter ma ,,panowanie legalne”.
Jego waznym aspektem jest ,,racjonalne i systematyczne tworzenie prawa”. W systemie ra-
cjonalnos$ci proceduralnej prawo, jak to okresla Weber®*, nosi znamiona formalne. Istotnej
wagi nabiera przeswiadczenie, iz porzadki prawne jako takie sa wylacznie ,.technika”. ,,Racjo-
nalne prawo nowoczesnego zachodniego panstwa — podkresla Weber — wedle ktérego roz-
strzygaja fachowo wyksztalceni urzgdnicy, wywodzi si¢ z punktu widzenia nie tresci, lecz
formy, z prawa rzymskiego. Ono z kolei jest produktem rzymskiego miasta-panstwa, w ktorym
nigdy nie zapanowata wlasciwa greckiemu miastu demokracja”. Tres¢ prawa nie jest wigc
w systemie panowania legalnego czynnikiem, ktory mogltby odgrywac samoistna, mobilizu-
jaca rolg. Uznanie norm prawnych nie zalezy od ocen i przeswiadczen, ktore moglyby rywa-
lizowa¢ z zasada uprawomocnienia przez procedurg. ,,Prawowito$¢” prawa wigze sig¢
bezposrednio z poprawnoscig procedur. Tres$¢ prawa staje si¢ pochodng jego formy. Weber
zaznacza wprawdzie, iz rozwoj formalnych znamion prawa objawia osobliwe sprzecznosci, ale
mowiac to, ma na mysli kwestie zwigzane z jego stosowaniem, przede wszystkim z wymiarem
sprawiedliwosci. Synkretyzm form, wykluczajacy czysto ,,techniczne” rozumienie prawa, ostabia
— jak powiada Weber — ,,formalny racjonalizm prawa”. W zadnej mierze nie dotyczy to jednak
formul ustanowienia. Tu mamy bowiem do czynienia z calkowita jednoznacznoscia, z bez-
wzgledna wladza procedur. Sama idea prawa w rzeczywistosci zaczyna jednak ,,dryfowaé”.
Wszystko zalezy od politycznej koniunktury — od chwiejnych preferencji i zmiennych intere-
sow. ,,Prawo” staje si¢ polem rozgrywek. Legislacja niewiele ma juz wspdlnego z odwotaniem
sie do racji zasadniczych (oczywiscie poza kwestia wlasciwej procedury”)™.

7 maja 2005 roku Komisja Unii Europejskiej zatwierdzita projekt unijnej dyrektywy o pa-
tentowaniu wynalazkow dokonywanych za pomoca komputera. Dyrektywa ta wzbudzita ogrom-
ne kontrowersje, nie tyle z powodu swojej tresci, ale dlatego, ze jej zatwierdzenie zostato
dokonane w trybie stawiajacym w watpliwym $wietle demokratyczne procedury UE. Pomimo
sprzeciwu trzech krajow (Danii, Polski 1 Portugalii) przedmiotowa dyrektywa zostata uznana
za tzw. a-item, czyli niebudzaca watpliwosci. Ciekawym jest fakt, iz o przeredagowanie
dyrektywy wnosit Parlament Europejski, jedyna demokratycznie wybierana instytucja Unii
Europejskiej. Z punktu widzenia tego opracowania istotnym jest fakt, ze dyskusja skupita
si¢ nie tyle na samym przedmiocie sprawy, czyli co wolno, a czego nie wolno patentowac,
ile na legitymizacji prawa stanowionego w taki sposdb. Dyskusja ta dotyczy samych pod-
staw tego, czym jest i bedzie Unia Europejska. Czy o ksztalcie unijnego prawa beda decy-
dowac brukselscy biurokraci, czy tez bedzie ono przedmiotem publicznej dyskus;ji? Pojawiaja
si¢ glosy, ze na razie gora jest biurokracja — gdyz dyrektywa zostala zaakceptowana z raza-
cym naruszeniem procedur. Zdaniem przewodniczacego Komisji, skierowanie jej z powro-
tem do czytania opozniloby proces stanowienia prawa. Dodajmy — stanowienia zlego
prawa’S.

3 Por. M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002.

3 8. Filipowicz, Demokracja. O wladzy iluzji w krélestwie rozumu, Wydawnictwo Akademickie
i Profesjonalne Wspotczesna Mysl Humanistyczna, Warszawa 2007, s. 206—219.

6 Opatentowa¢ programy komputerowe?, http://7thguard.net/news.php?id=4501.
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W literaturze spotykane sa glosy sugerujace, iz analiza charakteru akcesji oznacza jedy-
nie przeniesienie kompetencji w jej aspekcie proceduralnym. Akcesja oznacza bowiem catko-
wita zmiang procedury stanowienia norm prawnych w okreslonych zakresach tematycznych™’.

Zdaniem L. Morawskiego3, ktory swoje rozwazania odnosi na plaszczyzne unijna (,,Tak
si¢ dzieje w Unii Europejskie;j...”), we wspotczesnych spoleczenstwach wiasnie dlatego, iz sa
to spoteczenstwa funkcjonalnie i spotecznie zrdznicowane, podstawa wspolnej egzystenciji
musza staé si¢ raczej wspoélne instytucje i wspolne procedury podejmowania decyzji i roz-
strzygania sporow, a nie wspolne systemy wartosci. Legitymizacja poprzez procedury i wspolne
instytucje, a nie legitymizacja poprzez systemy podzielanych wartosci jest podstawowym
sposobem legitymizowania decyzji politycznych i prawnych w spoteczenstwach postindu-
strialnych. Autor dowodzi dalej, iz ta sytuacja nie podwaza tezy, ze z biegiem czasu te proce-
dury i instytucje réwniez stajq si¢ elementem wspolnej tradycji i niezaleznie od tego kazde
spoteczenstwo musi akceptowaé jako warunek swojej egzystencji pewne minimum wartosci
materialnych uciele$nionych w regutach chronigcych ludzkie zycie, wtasnos¢ i dotrzymywaé
zobowiazan. Jednakze jest to znacznie mniej niz wspolna moralnos¢.

Z drugiej strony trzeba pamigtaé o tym, ze przynajmniej w niektorych ujeciach procedury
majq wartos¢ etyczna (np. model komunikacyjny J. Habermasa). Wobec tego nie jest tak, ze
legitymizacja proceduralna wyklucza argumentacj¢ aksjologiczna.

To wlasnie argumentacja aksjologiczna jest istotna z punktu widzenia niniejszego opra-
cowania, albowiem w literaturze akcentowana jest potrzeba oparcia europejskiego prawa
wspolnotowego na aksjologii. Nowa Unia jako system polityczny panstw zasadniczo nie
glosi pogladu o neutralnosci aksjologicznej, w prawodawstwie zdecydowanie zaklada zwarty
kanon warto$ci®. Otwarcie debaty na temat podstaw aksjologicznych Unii wymagaé bedzie
okreslenia podstaw jej tozsamo$ci w wymiarze cywilizacyjnym®. Jednoczaca si¢ Europa
zawsze respektowata pewne wartosci. Artykut 6 Traktatu o Unii Europejskiej wspomina
o wolnosci, demokracji, szacunku dla praw cztowieka, rzadach prawa. Po kilkudziesigciu la-
tach pojawita si¢ potrzeba ponownego ich przemyslenia. Mozliwe sg trzy podejscia do kwe-
stii powigzania integracji z tradycyjnymi wartosciami. Po pierwsze mozna zgodnie z tradycja
uznag, ze wspdlnoty ludzkie powinny ewoluowac, zachowujac ciagtosé. Wowcezas poszuki-
wane beda tradycyjne wartosci, ktére towarzyszyly Europie od stuleci, stanowigc jej jadro,
np. chrzescijanstwo. Europa bylaby wowczas wspélnota kultury. Po drugie mozna postulo-
wac zepchnigcie kultury do sfery prywatnej, integracj¢ zas sfery publicznej oprzeé na wspol-
nych wartosciach politycznych, takich jak spoleczenstwo obywatelskie, demokracja, tolerancja
i dialog. Powstanie w ten sposob Europa ,.konstytucjonalnego patriotyzmu”. Po trzecie moz-
na wreszcie watpi¢, czy istnieje jakas stata podstawa europejskosci, 1 przyjac, ze w kazdej
epoce byla ona definiowana od nowa. Wobec tego mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, czy
aksjologiczna legitymizacja prawa europejskiego jest miarodajna?

STW.Koztowski, M. Matczak, O. Luty, Ocena skutkéw regulacji a krajowy i wspélnotowy
proces prawotworezy [w:] Polska w Unii Europejskiej, XLVI Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Konsty-
tucyjnego, Wierzba 3—5 czerwca 2004 r., Zakamycze 2005, s. 188.

3 L.Morawski, Giéwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, wyd. 4,
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2003, s. 184.

¥ H. Juros, Najakich wartosciach oprze sie nowa Unia, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/x/xu/
7juros.html.

%0 P.J. Borkowski, Federalizm a budowanie jednosci Europy, ,,Studia Europejskie” 2006, nr 2,
s. 105.
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W literaturze mozna odnalez¢ glosy, ktore akcentuja potrzebe informowania spoteczen-
stwa o prowadzonych politykach wspolnotowych, stanowienia prawa w takim zakresie i pro-
cedurze, ktore beda mialy aksjologiczne uzasadnienie. Jednakze aksjologia jest mozliwa tylko
w okreslonych dziedzinach prawa. Natomiast cz¢$¢ decyzji, niepopularnych spolecznie, musi
by¢ podejmowana wiasnie w oparciu o procedury legitymizowanych organdéw (uzasadnienie
tetyczne prawa)®!.

Literatura wskazuje na legitymizacyjng funkcj¢ praw fundamentalnych we wspolnoto-
wym porzadku prawnym. To twierdzenie wymaga przyjg¢cia pewnych zalozen co do istoty
samej ,,legitymizowalno$ci” w porzadku ponadnarodowym. Prawnicy-europeisci postuguja
si¢ w omawianiu tego zagadnienia pojgciem ,,konstytucyjnosci”. Jedni sprowadzaja ,,legity-
mizowalno$¢” w prawie wspolnotowym do okreslenia instytucjonalnej pozycji ,,ostateczne-
go arbitra konstytucyjnosci”. Legitymizowalno$¢ w takim ujgciu sprowadzataby si¢ do
wiazacego i ostatecznego charakteru rozstrzygnigé tego arbitra. Po wtdre istota ,,legitymizo-
walnosci” w porzadku ponadnarodowym polega na szczegdlnym (,,konstytucyjnym”) cha-
rakterze relacji migdzy porzadkiem prawnym ponadnarodowym a krajowymi porzadkami
prawnymi. Tutaj trzeba odwotaé¢ si¢ do pewnej cechy europejskiego prawa wspdlnotowe-
g0 — mianowicie do jego ,,normatywnej wyzszosci”. Odsyla nas to do orzecznictwa ETS,
poniewaz to w nim wyksztalcily si¢ te cechy prawa wspdlnotowego, ktdre przesadzaja o jego
charakterze, w tym glownie bezposrednia skutecznos$¢ oraz zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego. Trzecie ujecie poszukuje istotnych wlasciwoscei ,,legitymizowalnosci” w re-
lacji tre$ciowej migdzy zasadami konstytucyjnymi danego porzadku prawnego a jego norma-
mi konstytucyjnymi. Analogicznie charakter legitymizacyjny nalezy przypisa¢ ogdlnym zasadom
prawa wspolnotowego. Prawa czlowieka moga znalez¢ zastosowanie do kazdego ze wskaza-
nych typow istoty legitymizowalnosci. Z jednej strony prawa czlowieka ujmowa¢ mozna jako
gwarancje przeciwko ingerencji ze strony prawodawcy, z drugiej strony mozna upatrywaé w
prawach czlowieka wskazowki normatywnej i fundamentu catoksztaltu relacji spoltecznych we
wspolnocie politycznej®. Wielkim wyzwaniem XXI wieku jest stworzenie nowego porzadku
Swiatowego, w ktorym prawa cztowieka rzeczywiscie stana sie podstawa prawa i polityki®.

Osiaganie coraz petniejszego standardu ochrony praw jednostki powinno dokonywac sig¢
takze poprzez dziatalno$¢ legislacyjna polskich organow w ramach kompetencji pozostawio-
nej przez Unig panstwom cztonkowskim w zgodzie jednak z warto$ciami i zasadami plynacymi
z prawa wspdlnotowego. Trzeba mieé¢ na uwadze takze fakt, ze aksjologia systemu prawa
polskiego nie powstawata w alienacji od systemdéw prawnych innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. To raczej Unia wyksztatcita swdj wlasny system prawa i aksjologi¢ tego
systemu w oparciu o kulture prawna i konstytucyjne rozwiazania pafistw cztonkowskich®.

Na pytanie — co daje legitymizacj¢ formalnie uchwalonemu prawu? — za Habermasem
mozna odpowiedzie¢, ze spoteczny konsens osiagni¢ty w demokratycznych procedurach na

81 R. Grzeszczak, Legitymizacja demokratyczna Unii Europejskiej (Ewolucja procesu legislacyj-
nego i rola parlamentow narodowych) [w:] Suwerennosé i ponadnarodowosé a integracja europejska,
red. J. Kranz, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 20006, s. 227.

2 M. Dy bowski, Prawa fundamentalne w orzecznictwie ETS, Wydawnictwo C. H. Beck, Warsza-
wa 2007, s. 197—-199.

9 J. Habermas, Deklaracja grenadyjska o globalizacji, http://www.krytykapolityczna.pl/Aktu-
alnosci/Deklaracja-grenadyjska-o-globalizacji/menu-id-48.html.

%M. Fedorowicz, Ustawa po akcesji Polski do Unii Europejskiej (Zagadnienia wybrane), ,,Kwar-
talnik Prawa Publicznego” 2004, nr 1, http://www.lex.com.pl/czasopisma/kppub/ustawapo.html.
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bazie racjonalnego dyskursu. Trescia tak osiagni¢tego porozumienia powinny by¢ przede
wszystkim fundamentalne prawa jednostki, 1 to zarowno na poziomie krajowym, jak i migdzy-
narodowym — , legitymizacja przez prawa czlowieka”®.

Granice dopuszczalnej ingerencji za pomoca prawa w porzadek spoleczny wyznacza przy-
zwolenie spoteczne na takg ingerencjg, obejmujace oprocz merytorycznej tresci danej regula-
cji prawnej takze proceduralnie okreslony sposéb wprowadzenia takiej regulacji oraz
proceduralnie okre$lone czynnosci realizujace te regulacje. Granicg t¢ stanowi spoteczna
legitymizacja prawa®®. Spoteczne legitymizowanie prawa polega nie tylko na pozyskiwaniu
spotecznego przyzwolenia na okreslong tres¢ regulujaca norm prawnych, ale rowniez przy-
zwolenia na stosowang praktyke ich ustanawiania i wprowadzania w zycie spoleczne. Po-
wszechnie i trwale manifestowany sprzeciw wobec jakiej$ regulacji prawnej jest empirycznym
wskaznikiem braku takiego przyzwolenia. Natomiast powszechnie i trwale wyrazana aprobata
dla jakiej$ regulacji prawnej jest wskaznikiem pozyskiwania na nig przyzwolenia spotecznego.
Spoteczna legitymizacja nastrgcza wiele trudnosci. Dla przyktadu ,,nowatorskie” regulacje
prawne moga nie uzyska¢ szybko lub nawet w ogole spotecznego poparcia. Jednakze z cza-
sem taka sytuacja moze ulec zmianie i regulacja uzyska przyzwolenie spoteczne. W literaturze
znajdujemy opinie, ze mimo pewnych trudnosci s one w spoleczenstwie posiadajacym ce-
chy spoteczenstwa obywatelskiego, w warunkach demokratycznych rzadow do przezwycig-
zenia, a zaproponowana koncepcja limitacji regulacji prawnych przez przyzwolenie spoteczne
nie jest utopijna. Skoro kazda regulacja prawna jest ingerencja w sfer¢ podmiotowosci spo-
lecznej okreslonych osdb, wydaje si¢ by¢ rzecza stuszng pozyskiwanie zgody tych oséb na
takie ksztaltowanie ich sytuacji spotecznej — i odpowiednio — powstrzymywanie si¢ przed
ingerencja w wypadku braku na to zgody®’. Przeciez w nowym modelu panstwa i spoteczen-
stwa prawo tworzy si¢ po to, aby osiagnac¢ zamierzone cele spoleczne. Prawo jakby projektu-
je przyszie spoteczenstwo®s.

Najbardziej fundamentalnym odniesieniem do legitymizacji spotecznej jest odwotanie si¢
do akceptowalnych spolecznie norm i wartosci. Sg one ksztattowane w dlugim okresie, w du-
zym stopniu poprzez debate publiczna, a takze pod wplywem tradycji historycznej®. Jezeli
prawodawca, w ramach przestrzeni, w ktorej dokonywac moze swobodnego wyboru wariantow
aksjologicznych i pragmatycznych, zdecyduje si¢ na podporzadkowanie swojego dziatania re-
gutom dyskursu praktycznego i racjonalnosci komunikacyjnej, ma wielkie szanse na spetnienie
postulatu dotyczacego aksjologicznej optymalizacji tworzenia prawa. Stworzy tym samym do-
datkowa, istotna ptaszczyzne legitymizacji spotecznej dla stanowionych przez siebie norm”°.

% J. Zajadto, Demokratyczny pozytywizm? (na marginesie ksiqzki Jiirgena Habermasa, Faktycz-
nosé i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego panstwa prawnego),
»Przeglad Sejmowy” 2006, nr 5 (76), s. 84—85.

% Tytutem przyktadu, wigksza legitymizacja spoteczna dla nowego rzadu wzmacnia site panstwa
i umozliwia zainicjowanie odwaznych reform. T. G. Grosse, Silne panstwo, czyli jakie?, ,,Analizy
i Opinie” 2006, nr 59, Instytut Spraw Publicznych.

7K. Patecki, Prawoznawstwo. Zarys wykladu. Prawo w porzadku spotecznym, Difin, Warszawa
2003, s. 172-174.

8 M. Zirk-Sadowski, Racjonalnosé¢ dyskursu prawnego a etyka prawnicza [w:] Etyka i polityka,
zeszyt 24, Krakow 1998, s. 100.

“T.G. Grosse, Cztery wymiary legitymizacji..., s. 132—133.

OT.Chauvin, Czy mozliwa jest bezstronnos$é¢ prawodawcy? [w:] Panstwo, prawo, polityka w prze-
strzeni konstytucyjnej, red. J. Majchrowski, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2007, s. 84.
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Legitymizacja spoteczna jest pojeciem bardziej mglistym niz legitymacja formalna. Wobec
tego trudniej ja uzyskac i zachowac. W Bialej Ksiedze na temat rzadzenia Komisja stwierdza,
ze ,,wielu Europejczykow czuje si¢ wyalienowanych z prac Unii”. Uczucie to, zdaniem Komi-
sji, ,,odzwierciedla szczegolne napigcia i niepewnos¢ w kwestii tego, czym jest i czym chce
by¢ Unia, w kwestii jej granic geograficznych, celow politycznych oraz sposobu dzielenia si¢
uprawnieniami z panstwami cztonkowskimi”. Unia jest zobowiazana do szanowania tozsamo-
$ci narodowej swoich panstw cztonkowskich i do szanowania ich historii, kultury i tradycji.
Jednakze kladac nadmierny nacisk na spoteczng spdjnos¢ coraz bardziej pluralistycznych
panstw, nie nalezy zapomina¢ o wspolnym tle kulturowym i wspolnych doswiadczeniach
historycznych Europy. W tym kontekscie proces dziatan podje¢tych na podstawie traktatow
unijnych nad rozwiazaniem naszych probleméw moze czasem przyczynic si¢ do wzmocnienia
legitymacji Unii przez wpojenie poczucia wspdlnego przeznaczenia i sktoni¢ ludzi do chet-
niejszego przyjmowania obcigzen w postaci aktow prawnych, jakie Unia z czasem bedzie
musiala na nich naktada¢. Unia Europejska musi silniej dazy¢ do angazowania opinii publicz-
nej w artykutowanie wartosci i ksztattowanie polityk !

W oparciu o powyzsze rozwazania mozna przychyli¢ si¢ do twierdzenia, ze Unia Europej-
ska, tak jak wszystkie inne systemy polityczne, wymaga dla swojego funkcjonowania apro-
baty spotecznej. Rozpatrywanie kwestii legitymacji systemu politycznego Unii Europejskiej
wiaze si¢ z aspektem jego stabilnosci. W toku wspolnotowej integracji europejskiej wielo-
krotnie probowano pozyskaé aprobatg spoleczenstw panstw cztonkowskich dla tego przed-
sigwziecia, gtownie dla procesu prawodawczego. Poniewaz sam ten proces stawal si¢ dla
spoteczenstw mato czytelny, wydawal si¢ pozbawiony stusznosci i nie wykazywat pozytyw-
nych skutkdéw uczestnictwa w nim, podejmowano dziatania, ktérych celem bylo uzyskanie
wigkszego zrozumienia i poparcia obywateli Unii Europejskiej. Do tychze dziatan mozna zali-
czy¢ dolaczenie kwestii spotecznych do pakietu polityk koordynowanych na poziomie Unii.
Zmiany wprowadzone Jednolitym aktem europejskim okreslono popularnie jako ,,nadanie
integracji ludzkiej twarzy”. Elementem wzmacniajacym legitymacje UE stato si¢ wprowadze-
nie do preambuly i art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej odwolania do pojgcia narodow Euro-
py, ktore staja si¢ glownym podmiotem integracji europejskiej. Nadanie narodom kategorii
traktatowej zwraca wigksza uwage na rolg legitymizacji woli narodow europejskich w tym
procesie’?, a zwlaszcza w procesie stanowienia prawa europejskiego.

Zdaniem A. Zolla, demokratyzacja’ i legitymizacja dziatah okreslonego podmiotu zalezy
w pierwszym rzgdzie od stopnia wptywu adresatéw norm postgpowania ustalanych przez ten
podmiot na sktad organdow tego podmiotu i tym samym posrednio na tres¢ ustanowionych
norm. Prawo Unii Europejskiej (pierwotne i wtdrne) nie jest skierowane jedynie do panstw
cztonkowskich. Adresatami tego prawa sg obywatele panstw czlonkowskich. Autor stawia
pytanie o wpltyw obywatela Unii na ksztalt stanowionego przez Unig¢ prawa i o wpltyw oby-
watela UE na sklad jej organéw stanowiacych prawo’. Czy im wigksze wptywy, tym wigksze-

A, Arnull, op. cit.,s. 21-22.

M. Witkowska, Zasady funkcjonowania Unii Europejskiej, Wydawnictwo Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2008, s. 101-106.

73 Szerzej na temat legitymizacji demokratycznej: Demokratyczna legitymizacja w Unii Europejskiej
[w:] Dylematy modernizacji Unii Europejskiej, Seria Wizje Europy 2, red. K.A. Wojtaszczyk,
Warszawa 2007, s. 60—77.

" A. Zoll, Demokratyzacja i legitymizacja Unii Europejskiej (wprowadzenie do dyskusji panelo-
wej), http://www.msz.gov.pl/files/docs/demokratyzacja.pdf.
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go znaczenia nabiera legitymizacja spoteczna? Przeciez legitymizacja wywodzi si¢ czg$ciowo
z bliskiego powigzania obywateli z rozwojem instrumentow prawnych. Wobec tego, dla przy-
ktadu, zasada konsultacji powinna obejmowac wszystkie planowane dziatania Unii i nie moze
by¢ ograniczana do grup interesu, ktorych dany instrument prawny dotyczy”. Kryzys legi-
tymizacji Unii wigze si¢ ze statlym wzrostem roli migdzyrzadowych form podejmowania decyz;ji
w UE. Wobec tego wigkszos¢ obywateli zostaje pozostawiona w poczuciu, ze Unia nie dziata
w ich imieniu’®. Pojawiaja si¢ opinie, ze gieboka reforma instytucjonalno-etyczna Unii Euro-
pejskiej (zmienia si¢ unijne prawo regulujace jej ,,ustr6j”, ale tez uporzadkowane i sankcjono-
wane sg tzw. wartosci europejskie) odbywa si¢ bez udziatu obywateli”’.

W przypadku gdy projekt europejskiego aktu legislacyjnego przedstawiony przez Komi-
sj¢ posiadajaca prawo inicjatywy i bedaca strazniczka interesu ogdélnego nie prowadzi do
przyjecia tego aktu, Rada powinna wyjasni¢ obywatelom przyczyny, a nawet usprawiedliwié
sie z zaistnialej sytuacji’®.

W funkcjonowanie Unii nalezy wprowadzi¢ wigcej demokracji, co wiaze si¢ w szczegdlno-
Sci z pelniejszym zaangazowaniem obywateli oraz bardziej ustrukturyzowanym dialogiem ze
zorganizowanym spoteczenstwem obywatelskim”®. Odwotujac sie do teorii demokracji deli-
beratywnej J. Habermasa®, decyzja nie musi zostaé przyjeta w wyniku glosowania, aby
rosci¢ sobie pretensje do legitymizacji spolecznej. Wazne, aby zostata podjeta w wyniku
wolnej od nacisku debaty. Istotnym kryterium legitymizacji jest poczucie adresatow prawa —
to, Ze czuja si¢ jego wspotautorami, a nie czy prawo to jest sprawiedliwe, dobre i utworzone
w rezultacie przyje¢cia odpowiednich procedur. Habermas podaje warunki okreslajace pode;j-
mowanie decyzji, ktore posiadajq legitymizacj¢ spoleczng. Do warunkdw tych zalicza:

— dyskurs regulowany prawem;

— calkowite wlaczenie wszystkich potencjalnie zainteresowanych;

— rownouprawnienie wszystkich uczestnikow dyskursu;

— dyskusja wolna od przymusu;

— otwartos¢ dla mozliwych tematow 1 wkladow uczestnikow;

—mozliwos¢ rewizji rezultatéw obrad.

W modelu Habermasa podkresla si¢ znaczenie debaty, roli przekonywania i wymiany
argumentow. Zawarta jest w nim rowniez mozliwo$¢ znalezienia takiego sposoby legitymiza-
¢ji dla funkcjonowania instytucji ponadnarodowych, ktory wykracza poza tradycyjne podejscie
osiagania porozumienia w drodze glosowania wigkszosciowego®'. W kontekscie legitymacji

> Wystapienie Prof. Danuty Hubner Sekretarza Stanu Ministerstwa Spraw Zagranicznych Sekreta-
rza Komitetu Integracji Europejskiej na sesji Konwentu ws. Przysztosci Unii Europejskiej, Bruksela,
23-24 maja2002.

B.Nowak, R.Rowinski, Unia Europejska po rozszerzeniu. Na pierwszym zakrecie (czerwiec
2004), Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, ,,Raporty i Analizy” 2004, nr 8, s. 5.

7J.Kochanowski, O Unii niech decydujq obywatele, http://www.rp.pl/artykul/99186.html.

8 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,, Wklad w posiedzenie
Rady Europejskiej w dniach 15—16 czerwca 2006 r. — okres refleksji”, Dz. Urz. 2006/C 195/17.

7 Ibidem.

80 Por. J. Habermas, Faktyczno$é i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005.

81St. K onopacki, Problem deficytu demokratycznego w UE u progu XXI wieku [w:] Unia Europej-
ska i Polska wobec dylematow integracyjnych na poczatku XXI wieku, red. M. Stolarczyk, Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 121-122.
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prawa europejskiego trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze ideat deliberatywny®” jest w gruncie
rzeczy najlepiej realizowany w ,,niedemokratycznych” instytucjach europejskich, takich jak
dla przyktadu ETS. Tu decyzje sa dyskutowane a nie glosowane, tu analizuje si¢ argumenty,
wazy si¢ warto$ci®.

m

Dotychczasowe koncepcje legitymizacji sq obcigzone ,,grzechem”, albowiem wiaza si¢
z panstwem narodowym. Natomiast konsekwencja postgpujacych na poczatku XXI wieku
proceséw globalizacji i regionalizacji $wiata, obejmujacych wszystkie dziedziny zycia, w tym
rowniez prawo, jest wspdlistnienie w Scistej wspotzaleznosci réznorodnych tradycji i praktyk
prawnych. Poza pewnymi rdéznicami w rozumieniu poszczegdlnych koncepcji prawnych na
Swiecie istniejg zasadnicze podobienstwa, wspolne dla réznorodnych tradycji, umozliwiajace
dialog prawny na poziomie migdzynarodowym. Obecnie duza popularnoscia cieszy si¢ wla-
$nie multicentryzm. Aczkolwiek nie mozemy potraktowaé go jako ,,paradygmatu”, gdyz na
pojecie paradygmatu sktada si¢ zespot twierdzen ontologicznych, epistemologicznych i me-
todologicznych. Natomiast w prezentowanym w doktrynie ujgciu mamy do czynienia z pro-
stym stwierdzeniem faktu wielo$ci centrow decyzyjnych, ktére wplywaja na ksztalt porzadku
prawnego Unii Europejskiej. Jednak samo pojecie multicentryzmu wydaje si¢ na tyle istotne,
zwlaszcza jesli idzie o plaszczyzng stosowania prawa, ze wydaje si¢ warto w tym szkicu
poczynic kilka uwag na jego temat.

Tradycyjne koncepcje prawne zastrzezone sa przede wszystkim do regulacji wewnetrz-
nych w obrgbie danego panstwa. Wynika z tego, ze podstawa silnego i suwerennego pan-
stwa narodowego jest prawo 1 jego skuteczne egzekwowanie. We wspolczesnym $wiecie ta
tradycyjnie rozumiana suwerenno$¢ prawna ulega transformacji, wychodzac poza Scisle
narodowy charakter i tworzac wtasnie multicentryczna wspolzalezna calosé. Prawo integra-
¢ji w ramach multicentrycznego systemu prawnego odbywa si¢ za pomoca dialogu pomig-
dzy prawem narodowym, miedzynarodowym a europejskim. Ten prawny multicentryzm mozna
rozpatrywacé jako wynik wewngtrznego réznicowania si¢ systemow prawnych oraz jako kon-
sekwencje¢ niejednolitego, nierdwnego i niekiedy zbyt powolnego rozwoju Swiatowego sys-
temu prawnego. To zjednoczenie poprzez prawo nastgpuje w oparciu o wspoélistnienie
roznorodnych zrodel i praktyk prawnych wlasnie w obrgbie multicentrycznego systemu.
Pluralizm zrédet prawa wynikajacy z mulicentryzmu zmienia sposob interpretacji tekstow
prawniczych, legislacyjnych, sposéb wdrazania prawa europejskiego i zastosowania prak-
tyki prawnej .

Prawo europejskie musi poszukiwaé innych koncepcji niz koncepcje tradycyjne, ktére
odpowiadalyby wspoétczesnym procesom integracyjnym. Jedna z takich koncepcji stanowi

82 Ludzie opowiadaja sie za deliberacja z réznych powodow. Niektorzy sadza, ze jest ona wartoscia
ze swej natury. Cze$ciej ceni si¢ ja ze wzgledow instrumentalnych, uwazajac, ze przyczynia si¢ ona do
osiagnigcia konsensusu, odkrycia prawdy czy wzrostu Swiadomosci. I. Shapiro, Stan teorii demokra-
¢ji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 29.

8 A. K o zak, Postnowoczesna koncepcja prawa [w:] Z zagadnier teorii i filozofii prawa. Ponowo-
czesnos¢, red. M. Btachut, Kolonia Limited, Wroctaw 2007, s. 83.

8 Prawo i kultury prawne w XXI wieku: jedno$é i zréznicowanie, http://www?3.uj.edu.pl/alma/alma/
95/28.pdf.
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koncepcja multicentrycznosci. W dzisiejszych czasach mamy do czynienia z zastgpowaniem
monocentrycznego modelu, zbudowanego hierarchicznie, przez model multicentryczny, w kto-
rym roézne centra decyzyjne moga w wiazacy sposob wypetia¢ swoim dziataniem t¢ sama
przestrzen prawna. Tak rozumiane ,,wspotgospodarowanie” w ramach systemu multicentrycz-
nego opiera si¢ na podziale kompetencji quoad usum®.

Obecnie proces orzekania nastgpuje w prawnym swiecie, ktory charakteryzuje si¢ ,,multi-
centrycznoscia” i funkcjonowaniem swoistej wspolnoty sadowej. W jej sktad wchodzi kilka
poziomoéw, wprawdzie niezaleznych od siebie sadow, ktorych jednak nie sta¢ na niezauwaza-
nie swoich ,,sasiadow w orzekaniu”®®. Skad wzigla si¢ taka sytuacja? Na skutek przekazania
kompetencji polski porzadek prawny staje si¢ porzadkiem wielosktadnikowym i obok prawa
krajowego, tj. prawa stanowionego przez polskie organy wladzy publicznej oraz uméw mig-
dzynarodowych, obejmuje takze prawo stanowione przez organizacje i organy miedzynaro-
dowe. Polski system prawny oraz system prawny UE stanowia dwa elementy skladowe
jednej catosci, ktora powinna odznaczac si¢ niesprzecznoscia i zupetnoscia. Tymczasem wo-
bec spordéw o nadrzednos$é prawa UE nad konstytucjami krajowymi — jednoznaczne uporzad-
kowanie hierarchiczne systemdw prawnych nie wydaje si¢ mozliwe®’.

Wspotczesny porzadek prawny panstwa demokratycznego ma strukture otwarta. Otwar-
tos¢ ta wiaze si¢ z tym, ze w skltad krajowego porzadku prawnego wchodzi nie tylko prawo
samodzielnie stworzone przez panstwo, lecz takze prawo wspottworzone na poziomie migdzy-
narodowym, lecz zasadniczo lub czg¢sciowo majace zastosowanie do stosunkow krajowych.
Otwarto$¢ ta musi liczy¢ si¢ z dynamizmem regulacji migdzynarodowych, a zatem z tym, ze
sktadniki porzadku prawnego niepochodzace wytacznie od panstwa mogg ulega¢ zmianom,
nieraz w pewnym sensie nawet wbrew woli tego panstwa. Panstwo w rozny sposéb uczest-
niczy w tworzeniu regulacji migdzynarodowych wchodzacych pdzniej w sktad jego porzadku
prawnego. W tym znaczeniu prawo wspdlnotowe nie jest czyms wyjatkowym, bardziej we-
wnetrznym niz prawo miedzynarodowe. Jednakze jego specyfika wigze si¢ ze znacznym za-
kresem oddziatywania na stosunki krajowe, znaczaco wykraczajacym co do instrumentéw
dziatania i szczegotowosci regulacji poza tradycyjne prawo miedzynarodowe. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze prawo UE zrasta si¢ z prawem krajowym. Zderza si¢ przy tym z wcigz w dominu-
jacym zakresie monocentryczng strukturg krajowego porzadku prawnego. Wlaczenie prawa
integracyjnego do porzadku krajowego nie odbywa si¢ wszakze poza panstwem, lecz w na-
stegpstwie decyzji podjetej przez panstwo. W konsekwencji panstwo osadza prawo UE w struk-
turze porzadku krajowego38.

Koncepcja multicentrycznosei dotyczy co prawda wspolzaleznosci migdzy prawem wspol-
notowym a prawem krajowym panstw cztonkowskich, ma jednak jednoznacznie odniesienie
szersze. Multicentryczno$¢ wymaga przyjecia za punkt wyjscia, ze rézne centra moga w Spo-
sob wiazacy wypelnia¢ swoim dzialaniem t¢ sama przestrzen prawna. W odniesieniu do

85 http://knp.pan.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=52&Itemid=54.

8 Por. T.T. Koncewicz, Mglawicowa zasada?, ,,Palestra” 2005, nr 1-2, http://www.palestra.pl/
index.php?go=artykul&id=1517.

87 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom miedzynarodowym, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 318.

88 C. Mik, Powierzenie Unii Europejskiej wladzy przez panstwa cztonkowskie i jego podstawowe
konsekwencje prawne [w:] Suwerennos¢ i ponadnarodowosé a integracja europejska, red. J. Kranz,
Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 133.
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relacji migdzy prawem wspolnotowym a prawem krajowym panstw cztonkowskich UE ujecie
multicentryczne wskazuje, ze w relacji tej chodzi nie o problem hierarchicznego podporzadko-
wania, lecz w istocie o podzial kompetencji quoad usum, podzial w systemie multicentrycz-
nym. Konsekwencje takiego zalozenia si¢ggaja daleko, poniewaz z jednej strony w warunkach
systemu multicentrycznego miejsce w hierarchii jednego osrodka nie daje gwarancji wplywu
na kompetencje realizowane w innym osrodku (problem kontroli konstytucyjnosci aktéw
normatywnych), z drugiej strony — harmonijne funkcjonowanie quoad usum podsystemow
prawa wspolnotowego i krajowego w jednej przestrzeni prawnej prowadzi do stwierdzenia
dziatania jednego systemu prawa. Wplyw na to ma zasada przyjaznej wykladni, ktéra musi
dziata¢ w obie strony: krajowe organy tak powinny interpretowac prawo krajowe, aby zapew-
ni¢ efektywno$é prawa wspdlnotowego, natomiast po stronie wspdlnotowej (wspolnotowe
organy sadowe) nalezaloby interpretowac prawo wspdlnotowe w taki sposéb, aby nie tylko
,,odgraniczac¢” oba porzadki prawne, lecz umozliwiac¢ i chroni¢ ich wspdtoddzialywanie. Kon-
cepcja multicentrycznos$ci systemu prawa zaznacza koniecznos$é stosownego dopasowania
si¢ ,,po obu stronach” (zasada wzajemnie przychylnej wyktadni) i podporzadkowania si¢ nie
pewnej hierarchii, lecz osiagnigcia wspolnego ustalonego celu. Koncepcja ta wskazuje wige
stusznie na istote fenomenu wspdtzaleznosci sfery panstwowej i sfery ponadnarodowej®.
Ta wspotzaleznosé wynika z faktu, Ze proces stanowienia prawa i nadzorowania jego stoso-
wania odbywa si¢ w Unii Europejskiej w coraz wigkszym zakresie na poziomie ponadpan-
stwowym. Panstwo zobowiazane jest do bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej,
ktére ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. W doktrynie pojawiaja si¢ glosy, ze bezpo-
sredni wplyw prawa wspolnotowego na obywateli i przedsigbiorstwa Wspolnoty czyni, ze
sady krajowe nie sg dluzej suwerenne w obszarach lezacych w kompetencjach traktatow,
a narodowe parlamenty nie sa dluzej suwerenne w stanowieniu prawa w tych obszarach.
Normotworczy charakter Wspélnot Europejskich powoduje, ze poprzez powiazanie panstw
czlonkowskich gesta siecig norm prawnych proces integracji europejskiej staje si¢ w jakims
stopniu nieodwracalny®’.

Sytuacja ta powoduje, ze panstwa cztonkowskie nie korzystaja z monopolu na prawa,
jakie sa wiazace na ich terytorium. Dla 0séb fizycznych rodzi to okreslone konsekwencje.
Mianowicie korzystaja one z wielu instrumentéw prawnych, ktdre maja rézne centra (krajo-
we centrum, centrum Unii Europejskiej, europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci itp.). Osoba posiada zestaw praw przyznanych w ramach kazde-
go z tych osrodkow. Jednakze osrodki te mogg mie¢ umocowanie w réznych systemach
wartosci®!, stad problem legitymizacji aksjologicznej prawa europejskiego wydaje si¢ mie¢
w dzisiejszych czasach priorytetowe znaczenie.

8 J. Barcz, Relacja miedzy ponadnarodowosciq a parstwowosciq w sprawie kompleksowej wspot-
zaleznosci integracyjnej [w:] Prawo w XXI wieku. Ksiega pamiqtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, red. W. C zaplinski, Warszawa 2006, s. 63—66.

0J.Czaputowicz, Angielska szkola stosunkéw miedzynarodowych i jej stosunek do integracji
europejskiej, http://www.pwe.org.pl/pdf/4304.pdf

°'A. B odnar, Komentarze na temat Katharina Pabel — prawo do skutecznego srodka odwolawcze-
go w policentrycznym systemie prawnym, www.germanlawjournal.Com/print.php?id=659-14k.
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v

W wyniku przeprowadzonych rozwazan dochodz¢ do nastgpujacych wnioskow:

1. Na tle analizowanej literatury nasungtlo si¢ pytanie: Z czego wynika potrzeba legitymi-
zacji prawa europejskiego, w stosunku do kogo prawo europejskie nalezy legitymizowac?

Twierdze, ze potrzeba legitymizacji prawa europejskiego wynika z faktu, iz prawo to
tworzy specyficzny porzadek prawny, do analizy ktérego dotychczasowa aparatura teore-
tyczna nie zawsze jest adekwatna (np. w stosunku do prawa europejskiego nie da si¢ zasto-
sowaé rozwazan Webera, gdyz odnosza si¢ one do panstwa i sa nastawione na efekt). Sam
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w jednym ze swoich orzeczen stwierdzit, ze prawo eu-
ropejskie jest autonomiczne, zardéwno wzgledem prawa krajowego, jak i prawa migdzynarodo-
wego. Prawo europejskie jest bezposrednio stosowane i wywotuje skutek bezposredni, czyli
jego adresatem sa nie tylko panstwa cztonkowskie, ale przede wszystkim jednostki. I to
wobec tych ostatnich prawo europejskie powinno by¢ legitymizowane, albowiem naktada na
osoby fizyczne obowiazki, zarazem dajac szereg uprawnien.

2. Nasuwaja si¢ pewne relacje miedzy legitymizacja Unii Europejskiej a legitymizacja pra-
wa europejskiego. Relacje te zakorzenione sa w legitymizacji wladzy UE, od ktérej pochodzi
wtorne prawo europejskie. Z uwagi na ramy opracowania nie dokonuje¢ rozdziatu pomigdzy
legitymizacja UE jako systemu politycznego a legitymizacjq prawa europejskiego.

3. Rozwazania o legitymizacji zawsze bgda miaty charakter ideatu. Ideat ten mozna wyto-
ni¢ poprzez analizg orzeczen ETS i preambut wraz z uzasadnieniami aktow tego prawa.

4. Kazdy ze wskazanych w pracy modeli legitymizacji da si¢ obronié, oczywiscie przy
przyjeciu pewnych zatozen. Kazdy z tych modeli zaktada metafizyczne uwiktania, jednakze
brakuje fundamentéw wspoélnych dla tych ,,opowiesci” legitymizacyjnych.

5. Zaprezentowana w pracy koncepcja multicentryczna, mimo ze stanowi w pewnym sen-
sie novum, tez nie jest doskonata. Mozna traktowac ja jako pewien postulat skierowany do
podmiotdéw stosujacych prawo, ktory ma im uswiadomié, ze istnieje w dzisiejszych czasach
wiele centrow (pluralizm zrédet prawa).

ABSTRACT
Models of legitimisation of the European law

The present author analyses the factual weight of the legitimization of the Europe-
an law. Those making the accusation juxtapose the legitimacy of UE institutions,
legitimacy of authority of UE, legitimacy of political system of EU and legitimacy of
the European law. In this article we can find thesis about self — legitimization of the
European law. This article present different models of legitimization of the European
law (for example democratic legitimacy, social legitimacy, procedural legitimacy, axio-
logical legitimacy). But those models aren't sufficient because it refers to national state
and state sovereignty. So, it should be noted that recently the new theory was propo-
sed to consider the place of EU law in the national legal systems. Member State no
longer enjoy monopoly over what laws are binding within their territories. Individuals
do not have a single set of legal instruments and legal remedies to enforce their subjec-
tive right; they are rather subject to and benefit from legal system which has many
centers (the national center, EU center and global center).



Modele legitymizacji prawa europejskiego 51

Literatura

Arnull A., Wprowadzenie: deficyt odpowiedzialnosci i legitymacji w Unii Europejskiej
[w:] Odpowiedzialnos¢ i legitymizacja Unii Europejskiej, red. A. Arnull, D. Wincott,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007.

Backer R, Marszatek-Kawa J., Modrzynska J., Zrozumieé polityke. Glowne
problemy teorii i polityki wspolczesnej mysli politycznej, Torun 2003.

Barcz J., Relacja miedzy ponadnarodowosciq a panstwowosciq w sprawie kompleksowej
wspolzaleznosci integracyjnej [w:] Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czaplinski, Warszawa
2006.

Biernat T., Wspolnota prawa. O osobliwosciach systemu europejskiego, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2002.

Bodnar A., Komentarze na temat Katharina Pabel — prawo do skutecznego Srodka
odwolawczego w policentrycznym systemie prawnym, www.germanlawjournal.Com/
print.php?id=659-14k.

Borkowski P.J., Federalizm a budowanie jednosci Europy, ,,Studia Europejskie” 2006,
nr 2.

Brodecki Z., Prawo integracji w Europie, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warsza-
wa 2008.

Chauvin T., Czy mozliwa jest bezstronnos¢ prawodawcy? [w:] Panstwo, prawo, polityka
w przestrzeni konstytucyjnej, red. J. Majchrowski, Wydawnictwo Liber, Warszawa
2007.

Czaputowicz J., Angielska szkola stosunkow miedzynarodowych i jej stosunek do
integracji europejskiej, http://www.pwe.org.pl/pdt/4304.pdf.

Demokratyczna legitymizacja w Unii Europejskiej [w:] Dylematy modernizacji Unii Euro-
pejskiej, Seria Wizje Europy 2, red. K. A. Wojtaszczyk, Warszawa 2007.

Dybowski M., Prawa fundamentalne w orzecznictwie ETS, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2007.

Fedorowicz M., Ustawa po akcesji Polski do Unii Europejskiej (Zagadnienia wybra-
ne), ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 1, http://www.lex.com.pl/czasopisma/kppub/
ustawapo.html.

Filipowicz S., Demokracja. O wladzy iluzji w krolestwie rozumu, Wydawnictwo Akade-
mickie i Profesjonalne Wspotczesna Mysl Humanistyczna, Warszawa 2007.

Graniszewski L., Kownacki T., Legitymizacja demokratyczna Unii Europejskiej
[w:] Legitymizacja procesow integracji europejskiej, red. K. A. Wojtaszczyk, Seria
Wizje Europy, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk Politycznych, Warszawa 2006.

Grosse T.G., Cztery wymiary legitymizacji Unii Europejskiej [w:] ,,Civitas. Studia z Filo-
zofii Polityki” nr 9, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2006.

Grosse T.G., Hybrydowy ustroj UE. Dwie logiki zmian w projekcie traktatu konstytu-
cyjnego, ,,Analizy Natolinskie” 2008, nr 26.



52 Joanna Helios

Grosse T.G., Silne panstwo, czyli jakie?, ,,Analizy i Opinie” 2006, nr 59, Instytut Spraw
Publicznych.

Gryniuk A., Przymus prawny. Studium socjologiczno-prawne, Torun 1994, s. 132.

Grzeszczak R., Legitymizacja demokratyczna Unii Europejskiej (Ewolucja procesu le-
gislacyjnego i rola parlamentow narodowych) [w:| Suwerennos¢ i ponadnarodowosé
a integracja europejska, red. J. Kranz, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 2006.

Habermas J., Deklaracja grenadyjska o globalizacji, http://www.krytykapolityczna.pl/
Aktualnosci/Deklaracja-grenadyjska-o-globalizacji/menu-id-48.html.

Habermas J., Faktycznos¢ i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005.

Habuda L., Transformacyjne decyzje i decyzyjne procesy, Acta Universitatis Wratislavien-
sis No 2686, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005.

Hotub-Sniadych O., Unia jako wspélnota prawa [w:] Zasady ogdlne prawa wspol-
notowego, red. C. M ik, Torun 2007.

Jastrzgbiec-Pyszynski M., Konwent w sprawie przysztosci Europy — geneza, dyna-
mika, znaczenie, praca doktorska, Uniwersytet Jagielonski, Wydzial Studiow Migdzyna-
rodowych i Politycznych, Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych,
Zaktad Organizacji i Instytucji Migdzynarodowych, Krakow 2005.

Juros H., Na jakich wartosciach oprze si¢ nowa Unia, http://www.opoka.org.pl/bibliote-
ka/x/xu/7juros.html.

Kant 1., Krytyka praktycznego rozumu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
Kant 1., Metafizyka moralnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

Karta praw podstawowych petna niejasnosci, ,,Rzeczpospolita”, http://www.rp.pl/artykul/
2,76001.html.

Kelsen H., Czysta teoria prawa, thamaczyt T. Przeworski, Warszawa 1934.

Kochanowski I., Trzy powody kryzysu prawa, ,,Rzeczpospolita” z 4—5 stycznia 2003 r.,
http://www.kochanowski.pl/pub_wola.html.

Kochanowski J., O Unii niech decydujq obywatele, http://www.rp.pl/artykul/99186.html.

Koczanowicz L., Wspolnota i emancypacje. Spor o spoleczenstwo postkonwencjonal-
ne, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoty Edukacji TWP we Wroctawiu,
Wroctaw 2005.

Koncewicz T.T., Mglawicowa zasada?, ,,Palestra” 2005, nr 1-2, http://www.palestra.pl/
index.php?go=artykul&id=1517.

Koncewicz T.T., Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich. Dynamiczna koncepcja wspolnotowego wymiaru sprawiedliwosci, Wy-
dawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2006.

Konopacki St., Problem deficytu demokratycznego w UE u progu XXI wieku [w:] Unia
Europejska i Polska wobec dylematow integracyjnych na poczqtku XXI wieku, red.
M. Stolarczyk, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006.

Kozak A., Deficyt demokracji a integracja europejska [w:| Aksjologiczne i praktyczne
aspekty integracji europejskiej, red. E. Kozerska, T. Scheffler, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007.



Modele legitymizacji prawa europejskiego 53

Kozak A., Niedoceniona wspolnota — prawnicy a integracja europejska |w:| Z zagadnien
teorii i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego, red. J. Kaczor, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005.

Koztowski T., Polityka prawa [w:] Prawo a polityka, red. M. Zubik, Liber, Warszawa
2007.

Koztowski W.,, Matczak M., Luty O., Ocena skutkow regulacji a krajowy i wspol-
notowy proces prawotworczy [w:]| Polska w Unii Europejskiej, XLVI Zjazd Katedr
i Zakladow Prawa Konstytucyjnego, Wierzba 3—5 czerwca 2004 r., Zakamycze 2005.

Krolikowski M., Znojek M., Europejski nakaz aresztowania a problem suwerenno-
sci, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 6 (77), Wydawnictwo Sejmowe.

Krol M., Zirk-Sadowski M., Prawo Wspolnoty Europejskiej w aspekcie teoretycznym,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, nr 4.

Kutter A., Unia Europejska jako antagonizm. Strategie dyskursywne w polskiej debacie
o przyszloSci integracji europejskiej [w:] Europa w polskich dyskursach, red. A. Ho -
rolets, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2006.

Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych pojeé, red. J. Zajadto,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007.

Leszczyna H., Hermeneutyka prawnicza, Warszawa 1996.

Mayer F.C., Palmowski J., Europejskie tozsamosci a Unia Europejska — wiezi laczqce
narody Europy, ,,Nowa Europa. Przeglad Natolinski” 2007, nr I (5).

Mik C., Powierzenie Unii Europejskiej wladzy przez panstwa czlonkowskie i jego pod-
stawowe konsekwencje prawne [w:] Suwerennos¢ i ponadnarodowos¢ a integracja
europejska, red. J. Kranz, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa
2006.

Morawski L., Giowne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
wyd. 4, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2003.

Morawski L., Wykladnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002.

Nogal A., Mity europejskiej konstytucji [w:] ,,Civitas. Studia z Filozofii Polityki” nr 9,
Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2006.

Nowak B., Rowinski R., Unia Europejska po rozszerzeniu. Na pierwszym zakrecie
(czerwiec 2004), Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, ,,Raporty i Analizy” 2004,
nr 8.

Opatentowac programy komputerowe?, http://7Tthguard.net/news.php?id=4501.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,, Wklad w posie-
dzenie Rady Europejskiej w dniach 15—16 czerwca 2006 r. — okres refleksji”’, Dz. Urz.
2006/C 195/17.

Patecki K., Prawoznawstwo. Zarys wykladu. Prawo w porzqdku spolecznym, Difin,
Warszawa 2003.

Pichlak M., Wspdlnota komunikacyjna jako podstawa obowiqzywania prawa europej-
skiego [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego, red.
J. Kaczor, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005.

PreuB U.K., Transformacja europejskiego panstwa narodowego szansq na powstanie
europejskiej opinii publicznej?, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski” 2007, nr I (5).



54 Joanna Helios

Przeglad prasy, Prawo w kryzysie, ,,Tygodnik Powszechny” 2002, nr 4 (2794).

Pulka Z., Legitymizacja panstwa w prawoznawstwie, Acta Universitatis Wratislaviensis
No 1885, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996.

Ruszkowski J., Wstep do studiow europejskich. Zagadnienia teoretyczne i metodolo-
giczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

Shapiro L., Stan teorii demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

Skapska G., Stelmach J., Wspolczesne problemy i modele legitymizacji prawa, ,,Col-
loquia Communia” 1989, nr 1.

Stepien A., Doswiadczenia sedziow krajowych w zakresie stosowania prawa europej-
skiego w pierwszym roku czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ,,Working Paper”
Nr 15.

Szczerski K., Cztery modele legitymizacji systemu politycznego Unii Europejskiej [w:] Glo-
balizacja. Integracja. Transformacja. Glowne problemy globalizacji, integracji europej-
skiej oraz transformacji politycznej Europy Srodkowej i Wschodniej, red. R. Backer,
J.Marszatek-Kawa, J. Modrzynska, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2003.

Szczerski K., Integracja europejska. Cywilizacja i polityka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2003.

Szczerski K., Unia Europejska jako otwarty system konstytucyjny, http://www.mpp.org.pl/
13/13_8.html.

Tokarczyk R., Kultura prawa europejskiego [w:] Europeizacja prawa krajowego. Wplyw
integracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa krajowego, red. C. Mik, Tonik,
Torun 2000.

Weber M., Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002.
Wildstein B., Strzezmy sie Karty praw podstawowych, ,,Rzeczpospolita” z 24 lipca 2007 r.

Wincott D., Panstwa narodowe, Unia Europejska i zmienna dynamika poszukiwania
legitymacji [w:] Odpowiedzialnos¢ i legitymizacja Unii Europejskiej, red. A. Arnull,
D. Wincott, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007.

Witkowska M., Zasady funkcjonowania Unii Europejskiej, Wydawnictwo Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008.

Wojtyczek K., Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom migdzynarodowym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007.

Wonicki R., Spor o demokratyczne panstwo prawa. Teoria Jurgena Habermasa wobec
liberalnej, republikanskiej i socjalnej wizji prawa, Seria Filozofia w XXI wieku, War-
szawa 2008.

Wystapienie Prof. Danuty Hubner Sekretarza Stanu Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej na sesji Konwentu ws. Przysziosci Unii
Europejskiej, Bruksela, 23—24 maja 2002.

Zajadto J., Demokratyczny pozytywizm? (na marginesie ksiqzki Jiirgena Habermasa,
Faktycznosé i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokra-
tycznego panstwa prawnego), ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 5 (76).

Zielonka J., Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Uni¢ Europejskq, Polski Insty-
tut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2007.



Modele legitymizacji prawa europejskiego 55

Zirk-Sadowski M., Racjonalnos¢ dyskursu prawnego a etyka prawnicza [w:] Etyka
i polityka, zeszyt 24, Krakow 1998.

Zirk-Sadowski M., Prawo a uczestniczenie w kulturze, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodz 1998.

Zoll A., Demokratyzacja i legitymizacja Unii Europejskiej (wprowadzenie do dyskusji
panelowej), http://www.msz.gov.pl/files/docs/demokratyzacja.pdf.

Zyromski M., Trudnosci z legitymacjq systemu spoleczno-politycznego jako jedna z kon-
sekwencji procesu globalizacji [w:] R. Backer, J. Marszalek-Kawa, J. Modrzyn-
ska, Zrozumie¢ polityke. Glowne problemy teorii i polityki wspotczesnej mysli poli-
tycznej, Torun 2003.



